
1 Stofte’s Einführung 
|| im das griechiſche Neue Toflam. 

- 4,Juflage von Ernft von Dobfcäß 

k ⸗ 

KW win Eu zw ..o—- 

— 
* 

Ri BR # 

—E N 
# vr ww [706 ⸗⸗⸗⸗⸗ ————— 



GERMAN 

Theology Library 

SCHOOFOFTHEOLGEY 
AT CLAREMONT 

California 







(4 

> Eberhard Mefttes Einfü rung | 
in das Grieche Heue Teftament 
9 

u 

J I, > * NT RE 

FRR 

Vierte Auflage 

- völlig umgearbeitet von 

Be Ernſt von Dobſchütz 

Be. mit 20 Handſchriftentafeln 



320-965 F ; 

Druck der Dieterichſchen Univerjitäts-Buchdruckerei (W. St. Kaejtner) in Göttingen. 



Hans Hinrich Wendt 

zu jeinem 70. Geburtstage 

18. VI. 1923 



ylvecde Öoxrımor zpaneßttar Jejus(?) 

nayra doxındlere, to vaAov xareyere Paulus 1 Ch 521 

Codicibus emendandis primitus debet invigilare 
sollertia eorum qui scripturas divinas nosse desi- 
derant, ut emendatis non emendati cedant 

Auguftin de doctr. christ. II14 21 

Quemadmodum etiam minima auri particula aurum 
est, sic minima sermonis ab ore divino profecti portio 
divina est.... quis vero est, qui verba Altissimi ita 
negligat, ut emendatiori textui inquinatiorem de in- 
dustria anteponat ? 

3. &. Bengel, introd. in crisin N.T. 81. 
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Dorrede. 

Drei Auflagen jeiner „Einführung in das Griechiſche Neue Teſtament“ 
konnte Eberhard Neſtle ſelbſt veröffentlichen (1897, 1899, 1909), immer 
befjernd und mehrend, dazu eine englijhe Überjegung von W. Edie in 
der 'Theological Translation Library XII, 1901): er hat damit den neu— 

tejtamentlihen Studien bei uns und im Ausland, wo jein Hame vielleicht 
noch uneingejchränktere Derehrung genoß, einen unjhäßbaren Dienjt getan. 
Nach Nejtles Tode (9. März 1913) hatte R. Knopf die Neubearbeitung 
übernommen; als aud) er abgerufen wurde (19. Jan. 1920), ohne Hand ans. 
Werk gelegt zu haben, wurde mir die Aufgabe übertragen, mit der aus> 
drüclichen Weijung, das Bud, durch gründliche Umgeftaltung brauchbarer 

zu machen. Die Not der Seit erforderte vor allem aud) Kürzung. I 
dachte erjt mit Streichungen und Umjtellungen auszukommen. Aber unter 
der Hand iſt etwas ganz Yleues daraus geworden, hoffentlih nicht zum 
Schaden der Sahe. Ich habe zunächſt an die Studenten gedadt: ihnen 
jollte es eine Einführung in ihr griechiſches Neues Tejtament, d. h. in deſſen 
textgejhichtliches Derjtändnis und tertkritiihe Bewertung, fein. Wenn aud 

die Sahgenoffen noch etwas daraus lernen, dann um fo bejjer. Der 
Spezialforiher mag ſich Nejtles reiche Mitteilungen aus dem unerjchöpf: 
lihen Born jeiner Setteljammlungen in den früheren Auflagen nahjuden, 
wenn er fie braudt. Mir lag an Überjiht und Klarheit. Der praktijche 
Swek mußte über die Pietät jiegen. Wo ich konnte, habe ich mid an 
Neftle angelehnt, ohne das im Einzelnen zu vermerken. Nach Möglich: 
Reit habe ich die Tleuerjcheinungen jeit 1909 nachgetragen, auch die aus» 
ländiſchen bis 1914. Was jeitdem erjchienen ift, war mir meijt nicht 
erreihbar; wollen die Sorjcher des Auslandes ihre Deröffentlihungen 
berückfichtigt jehen, jo müſſen fie fie uns zugänglich machen. Beſonders 
lag mir daran, die Schriftproben zu vermehren und zu verbefjern. Ic) 
habe der Yotgemeinjhaft der Deutihen Wiſſenſchaft dafür zu danken, 

daß fie es ermöglichte die 8 neuen Tafeln (7-14) in der vorzüglichen 
Ausführung der Gebrüder Plettner (Halle) beizugeben. Gern hätte ich 

auch die andern Tafeln, die in Ausführung und Anorönung bei Neſtle 
jo ſtark das zufällige Anwadjjen von Auflage zu Auflage zeigen (1897: 
3-6, 1899: 15-20, 1909: 1-2), durch beſſere erſetzt: das verbot 
die Not der Seit. Ich habe auch hier umgeordnet, ohne die gewünjchte 

rein ſachlich-zeitliche Folge ganz erreihen zu können. Tafel 1 und 2 
ſind feinerzeit mit Genehmigung des Egypt Exploration Fund nad) Om: 

thyndus-Papyri I pl. i und II pl. ii vervielfältigt; die Genehmigung 
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der Univerjität von Michigan zur Wiedergabe auf Tafel 8 verdanke id, 
Berrn Profefjor 5. 3. Sanders; die Dorlage für Tafel 9 verjhaffte mir in 
liebenswürdigiter Weije Alt-Dekan ©. Steger in St. Gallen, die für Tafel 12 
und 13 durd) freundliche Dermittlung von Herrn Privatdozent Lic. Ernſt 
Stähelin Herr Bibliotheksaflijtent Ph. Schmidt in Bajel. Tafel 10 und 
11 find von Photographien abgenommen, die mir mein Sreund J. h. Ropes 
vor Jahren jchenkte, Tafel 14 ift nach ®. Henne am Rhyn’s Kulturgefhichte 
wiedergegeben. Der Eindruck der Silberfhrift auf Purpurgrund kommt 
vielleicht in der weiße Schrift auf dunkelm Grunde zeigenden Wiedergabe 
in meinem Bud: The Influence of the Bible on Civilisation, New York, 

Charles Scribner’s Sons, 1914, pl. vii beijer zur Geltung; aber zum 
Vergleich jchien die jet angewandte Sorm praktijcher. In dem genannten 
Bud) findet man auch noch außer Tafel 2 und 7 oben eine Anzahl ſcharf 
wiedergegebener Handſchriftenproben. 

Sür freundliche Auskünfte habe ic) den Herren Kollegen Brockelmann, 
Kern, Littmann, Spiegelberg zu danken. Neben den Herren stud. theol. 
h. Sandaraf, €. Mampel, P. Mertens, Br. Spennemann hat ſich vor 

‚allem Herr stud. theol, Sriedricy Krüger an der Arbeit beteiligt: er hat 
das Manufkript druckfertig gemacht, die Korrektur gelejen und das Re— 
giſter angefertigt, während ich jelbjt durch die Geſchäfte des Rektorates 
itark abgehalten war. Der Satz, an dem 10 Monate gearbeitet wurde, wird 
hoffentlid) als eine außerordentliche typographiſche Leiſtung der Druckerei 
anerkannt werden, was nicht hindert, daß ich mir manches noch anders, 
ihöner gedacht hätte, 3. B. eine Sett-Kurfive für die Majuskelzahlen! Alle . 
Unebenmäßigkeiten der Tnpenwahl bei der Korrektur zu bejeitigen, ver- 
wehrte ſich bei den heutigen Saßkojten. Der freundliche Lejer wird hier 
gern Nachſicht üben. Peinlich it die Irrung auf Bogen 6 in der Para- 
graphenzählung. (Siehe Berichtigungen.) 

Möge das Bud) auh in diefer neuen Sorm ſich als ein nüßliches 
Hilfsmittel erweifen und der Heutejtamentlihen Tertkritik neue Freunde 
und Mitarbeiter gewinnen. 

Halle, Mai 1923. 

€. von Dobjhüß. 
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Don Sonftigen Abkürzungen jeien erwähnt 

Analecta Bollandiana 
Abhandlungen d. Berliner Akad. 
Abhandlungend.Münchenerälkad. 
American Journal of Philology 
American Journal of Theology 
Appendir 
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Altes Tejtament 
British and Foreign Bible Society 
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Theologie 
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Bibliotheque Nationale 
Becliner philolog. Wochenſchrift 
Britiih Muſeum 
Biblical World 
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Tiihendorf (Gregorn), Weltcott-Kort, v. Soden (f. u. 88 51—63); die Einlei- 
tungen in das NT von A. Hilgenfeld 1875, 771—813; Ed. Reuß® 1887, 404—486 ; 
B. Weiß ? 1889, 622—644; 9. J. holtzmann ?1892, 17—74; Ad. Jülidher ” © 1906, 
518—576; P. Seine ? 1923. 253— 267; €. R. Öregory, 1909, 402 - 645; h. Appel 
1922, 228—335 , die Artikel Bibeltert bez. Tert im RE?2, 728—773 (O. v. Geb⸗ 
hardt); R66 1,1113—27 (R. Knopf); Guthes Bibelwörterbud) 663 ff. (Holgmann) ; 
Kirchenlerikon ?2,698—711 (hundhauſen); Lichtenberger’s Encyclopedie 12, 46—54 
(A. Sabatier); Vigouroux’ Diet. de la Bible V 2115—35 (€. Mlangenot); DB 
4, 732—741 (€. Nejtle), extr. vol. 208—236 (J. O. $. Murray); DB (in 1 vol,) 
916—929 (S. G. Kenyon); D of Christ. a. the Gospels 2, 717—725 (M. Barnard); 
EB 4, 4977—5019 (S. €. Burkitt); Murray’s Illustrated Bible Dictionary 
(€. H. Turner); A Standard Bible Dictionary, New York 1909, 580—2 (€.v. Dob= 

ü ß). M 
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F. h. A. Scrivener, A Plain Introduction to the criticism of the NT, London 

1861 1894. 
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New York 1883 (614 S.). 3 Es 
.P. P. Martin, Introduction & la critique textuelle du NT, Paris 1882—4 
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6. Salmon, Some thoughts on the textual criticism of the, NT, London 1897. 
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P. Michael Hegenauer O. C., Wejen und Prinzipien der Bibelkritik auf katho- 

liiher Grundlage, Innsbruk 1900. 
St. Blaß, Hotwendigkeit und Wert der Tertkritik des NTs 1901; über die Tert- 

kritik im NT, 1904. 
5.6.Kennon, Handbook to the textual criticism of the NT, London 1901, ? 1912. 
R. Knopf, Der Tert des Ts, Gießen 1906 [Dortr. d. theol. Konferenz 3. Gießen 25]. : 
A. Pott, Der Tert des NTs nad) jeiner gejchichtlihen Entwicklung 1906, : 1919 

[A. Natur u. Geijteswelt 134]. 
€. R. Öregorn, Tertkritik des NTs, Leipzig 1909. 
€. h. Turner, Historical Introduction to the textual criticism of the NT IThSt 2 

10, 1909, 13 ff. 161 ff. 354 ff. 11,1ff. 189. | 
Eh N , “ . h Atlas of textual criticism, Cambridge 1911 [dazu Burkitt JThSt 

’ ) 1]. 2 k 
A. Durand, Le texte du NT, Etudes 126, 1911, 289 ff.; 127, 25 ff. 297 ff. 
Al. Souter, Text and Canon of the NT, London 1913 (145 S. 8°). 
A. €. Clark, Recent developments in textual eriticism, ‚Oxford 1914 [philologijch]. 

— Van 

€. Jacguier, LeNouveau Testament dans l’eglise chrötienne, tome II, Paris 1913 
2 S. kl. 8%), 

h. Liegmann, Einführung in die Tertgejhichte der Paulusbrie nenn) al hrung ztgejchich Paulusbriefe (Handbud) 
R. Knopf, Einführung in das NT, 1919, 20--65; ?1923, 20—67. 
©. Stählin, Editionstechnik, Neue Jahrb. f. d. Rlajj. Altertum 23, 1909, 393—433. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

5.2 8.15 1. MPG. Tan | 
5.3 .Abj. 5 füge hinzu: Weder graphiicd noch akuftijc erklären jich Schreibungen 

wie eprus ſt. eArıs: das iſt dialektiihe Lautwandelung; j. A. Thumb, Neugried. 
Dolksiprahe 1910, 10; 3. WM. Bakhuizen van den Brink, De oud christelijke 
monumenten van Ephesus 1923, 176 ff. 

S.4 5.2 zu Aaos: vaos vgl. HBarnak TU 7, 42, Nejtle, Philologica sacra 28, 57. 
. 11 5.24 füge bei: D.Plooij, A primitive text of the Diatessaron, Leiden 1923. 
.15 8.39 I. 1895. 
.25 8. 18 füge bei: Sandan war angekündigt, ſcheint nicht erjchienen. 
.29 5. 21 v. u. füge bei: wenn 51231 für &xBAndnoetar 2Ew nah Ap 126 BAn- 
£ nseraı zdrw gelejen wird, m. © 122 beffal syr-sin sah Chrys 

38 

un 

un nnun 

9 5.13 v. u. I. außerkanoniſcher. 
0 3.2: zu dem Stein, den 20 kaum wälzten, verglidy Chaje Jojephus b. j. VI 293; 

Neſtle Philol. sacra 39. 58. 
S.37 5.11,v. u. füge bei $. €. Burkitt, the early Syriac lectionary system 

(Brit. Acad. XI) 1923. 
S. 44 3. Chapman, St. Jeröme and the Vulgate NT, JThSt 24, 1923, 33 ff. 

'S.48 5. Greßmann 3ntW 5, 1904, 248 ff. bejtreitet auf Grund der in Gwilliams 
; Peſchittaausgabe mitgeteilten Mafjora, daß White’s Tert oder einer der ſonſt 

bekannt gewordenen die Philoreniana oder die Herakleenjis daritelle. 
S.51 8. ı2 ergänze vor 84: 278 405 526 535 587-1714 609 756-1556 1221 

1351 1417 2199; — 
S90 3, 21. Li 
S.53 9. 4f.: v. Soden J 1115 jtellt unter den aufgeführten Hjj als nahe verwandt 

zujammen: 1127-1495-2123; 1124-2245. 
S.53 3. 14: I°: v. Soden jtellt als Untergruppe zujammen: 443-718-980-1521-1545. 
S. 56 5.36 I. 692 jt. 680/1 und füge bei: (Manfji XI 974). 
S. 60 zur Derseinteilung vgl. noch Mejtle Philol. sacr. 56. 

“5.61 8.6 v. u. I. v &oehxvorıxöv. 
. S.81 zu ‚den Lokaltypen vgl. Eug. 5omarides, Die Dumbajhe Evangelienhj 

v. 3. 1226, 1904, 7. — P. Liebaert über die Schrift von Eorbin in W. M. Lindjan 
Palaeographia latina I, 1922, 62 ff. 

S. 82 unten ijt die S-Überjchrift 69 Handfchriften-Derzeichniffe und Bezeichnungen 
ausgefallen, und danad) jind irrtümlicherweije gegen das Imprimatur die fol- 
genden SS-öahlen verändert. Es joll S. 84 heißen: 70 Bejchreibung, S. 85 
71 Ortslifte, 72 Papnri, S. S6 73 Majuskeln. Dementjprehend jind auch die 
Seitenüberjhriften auf S. 83—95 zu verändern. 

S.89 5. 10 füge bei: über die Lücke in A 21. J. h. Ropes in Harvard theol. 
Rev. 16, 1923, 163—8. — 8.25 I. Schul. 

S.90 5.2 füge bei: oder durch Benedict Bifcop oder Ceolfrid um 680. Nach 
3. 8. Ropes in Harv. theol. Rev. 16, 1923, 175—186 ijt der griech. Tert von 
Ea ein £(+H), kein w-Seuge, mit freien Überjegungen aus dem lat. Tert e«. 

S.109 3.9 P. M. Baumgarten, Neue Sorihungen 3. Dulgata Sirtina v. 1590 
Rev. d’hist. eccl. 1923, 162 ff., 241 ff. unterfuht die 9 römijhen Eremplare; 
B-18-3 der Angelica ijt nah ihm Angelo Rocca’s Handeremplar, aber nicht un— 
mittelbare Druckvorlage der Elementina, wie man jeit Dercellone annahm. 

S. 112 3.3 füge bei: (— 1143). 
S.112 3.8 ergänze: Leipoldts Ausgabe in den Ägnptilhen Urkunden aus 

den Kgl. Mujeen zu Berlin, Bd. II Koptifhe Urkunden Heft 1, 1904, enthält 
Mt 133f. 20f: P 9108 [= 0164], 25 20-39 P 8778, £ 122-26 40-22 PD 8780, 641-49 

"PD 3210, 7 23-25 29:31 P 2129, 124-12 P 8771 [gr-jah = 1143], J 136—27 P 8775, 
32-16 922-34 P 9097, 821-7 P 9071, 1K 442ı P 8781, 1Ch3af. Pj 61r-ı2 
£ 1839-14 Dj 11839 P 8770. 

S. 120 5.13 l. 301 ft. 305. 



Su S. 82. 86. 97. 102: Die Lijten der Papyri, Majuskeln und Mi— 
nuskeln müfjen fortgeführt werden. Dazu aber muß eine Sentraljtelle 
geihaffen werden, damit es nicht wieder dahin kommt, daß von ver- 
ſchiedenen Stellen aus verjchiedene Sählungen in Umlauf gejeßt werden. 
Diejer Sentraljtelle muß jeder neue Sund gemeldet, womöglid jede 
Deröffentlihung zugejfandt werden. Ich bin gern bereit es zu über- 
nehmen, wenn id) auf die Unterjtügung der Mitforfcher des In- und 
Auslandes rechnen darf, und würde dann die neu hinzugekommenen 
Nummern regelmäßig in SntID bekannt geben. 

Halle a. S. 
Lafontaine-Str. 21. €. von Dobſchütz. 



Tertgefdhichte 

=... Die Aufgabe. ELuthers deutſches Teſtament iſt aus dem griedj 
ken Urtert überjegt“. Das klingt fo einfach und birgt doch in ih eine 
 Sülle von Problemen. Schon Luthers deutihes Teitament ift Reine ein- — 

Er eitige Größe. Luther hat an feinem Werk fort und. fort :gefeilt, und 
- in den Jahrhunderten nad; feinem Tode ift der Tert nie zum Stillitand 
gekommen. Die Stage nad) Luthers „urjprünglihem” Tert macht noch 
- heute die größten Schwierigkeiten, obwohl, oder gerade weil wir neben 
den Drucken teilweije noch Luthers eigene Drukmanufkripte bejigen und 
dieſe von jenen abweihen. Dor allem aber, der griehijhe Originaltext, 
den Luther benußte, jah ganz anders aus als die heutigen Ausgaben des- 
ſelben oder die alten Handjhriften. Wie alles, was lebt, iſt auch der 

Tert des griechiſchen Neuen Tejtaments in fortwährender Bewegung ge 
weſen. Dor Gutenbergs Erfindung war jede neue Abfchrift eine neue. 

Sehlerquelle jelbjt bei der peinlichjten Genauigkeit der Schreiber und Kor- 
resktoren. Liebevolle Beobachter des geijtigen Lebens müffen nur ftaunen, 
wie bei all diejen Gefahren jo vieles und meift jo fiher auf uns kam. 
Es gilt, fih zunächſt ein Bild zu mahen von der Gejhichte des Trtes 
und der Tertausgaben, ehe man mit u. an die Kritik des Tertes BONS 
herantreten kann. 

Die Materialien zur Eutherbibel bieten det vortrefflih die Bände „Deutſche 
— Bibel“ der Weimarer Lutherausgabe, 1906ff. Luther fchrieb 3.B. Ruth 217 und 
1 Sam 124 Epha und verbejjerte. dies mit Tinte zu Ephi. Der erfte Druk bon 

. 1524 hat Ruth 217 Epha, 1 Sam 124 Ephi. Luthers handſchrift Zeigt Ri 1922 
2013 „unnüße Kinder“ verbejjert in „böje Buben“; der Druck hat „Kinder Belial”, ee 

alſo einen 3. Vorſchlag. Aud die Abzüge deifelben Drudes zeigen oft Derfdieden- NO 
heiten, 3.B. in Luthers lateinijher Bibel von 1529 Gen 4526 vacillabat neben \ 
3 floceipendebat, 45.27 portandum und -dam, Er 931 spicasset neben esset virens. Ne 

— 

A. Die 3eit der Handſchriften. 
1. Der werdende Tert (bis 300). 

RN 2. Autographen. Aller Mühe wären wir enthoben, wenn wir nod) die 
Urfehriften der Neuteftamentlichen Verfaſſer bejäßen. Aber das Dorhan- 

denſein von Autographen ift, wenn auch theoretiſch möglich — das trockene 
Klima Ägyptens hat Papyrusblätter aus jener Seit, ja aus dem 3. (4?) 
vorchriſtlichen Jahrtauſend, aufbewahrt — jo doch praktiih den immer 
wieder auftaucenden Zeitungsnotizen entgegen glatt zu beitreiten. Die 

2 Neftles Einführung. 4. A. bearb. v. v. Dobiüt. 1 



ER New Testament Autographs (AJPh Suppl. 12), Baltimore 1882, 54 S. m.3 

A. Die Seit der handſchriften 
? ; ae ” } Fr ; i 5 es — a, " ei N 

leicht zerftörbaren Papyrusftüce find längſt zerfallen, zumal damals nie 
mand daran dachte, fie bejonders zu erhalten. Erſt weit jpäter kam mit 
der gejteigerten Heiligkeit der Schriften der Wunſch auf, ihre Originale 
zu befigen. Um 480 glaubte man, auf Kypros im Grabe des Apojtels 
Barnabas das WUreremplar des Matthäus aufgefunden zu haben; um 600 
zeigte man in Ephejus das Löröyeipov des Evangelilten Johannes; das 

angebliche Iateinijhe Original des Mlarkusevangeliums zu Denedig und 
Prag gehört zu einer Dulgatahandihrijt des vı. Jahrhunderts. ” 

Wenn Tertullian (de praescr. haer. 36) von ipsae authenticae literae der 
Apoſtel redet, die noch zu feiner Seit in den apoftoliihen Kirchen zu Korinth, Phi- 
lippi, Thejjalonih, Ephejus, Rom vorgelejen würden, jo jcheint hier die Doritellung 
des Unverfälihten mit der des Autographon Zujammenzufliegen. graecum authen- 
ticum (de monogamia 11) iſt nit Autograph, jondern Urtert. Be 

‚Über die Auffindung des Matth.-Evang. im Barnabasgrab unter Kailer dno 
(474—491) ., Alerander Mon. Enkomion auf Barn. c. 30 AS Juni II 450f. (MSG 
87, 4103), Barnabas-Akten des Joh. Markus c.24 (vgl. 15. 22) bei Lipfius-Bonnet 
1903, 301 (vgl. 297,300), dazu R. A. Lipfius, Apokr. Apojtelgeih. II2, 291 ff., 
wo aud die jonjtigen Terte, wie Theodorus Lektor MPG 86, 189; Severus von 
Antiohien b. Ajjemani BO II 81; Prophetarum vitae ed. Th. Schermann 1917, 
18917; Synaxarium Constantinopolitanum ed. 5. Delehaye 1902, 746 3. 11 Juni. 
Das Eremplar kam angeblih nad, Konjtantinopel in die Hofkapelle, wo es zur 
Dorlejung am Gründonnerstag gebraudt wurde. Auf das Autograph des Evan 
gelijten Johannes zu Ephejus beruft fih der Derfajjer des Chronikon pashale 
(ed. Bonn 41116) Zugunften der LA pirn ftatt Exen in I 1910. 

Su Markus' Autograph |. J. Bianchini Evang. quadruplex II 548—552; 
Jojua Dobrowsky Fragm. Pragense, Prag 1778. — en. 

3.6. Berger de autographis veterum, Vitemb. 1723, 4. — J.R. Harris, 

Tafeln. Papyrusbriefe aus dem J. Jh. 3.B. bei Deigmann, Liht vom Ojten ? u 
1909 Abb. 18—22; 6. Milligan, The New Testament documents, 1913 1—32 
m. Abb. 1. > Re, 

3. Dervielfältigung. Wenn der Apoftel Paulus dem Tertius feinen 
Römerbrief in die Seder diktierte, jo hat vielleicht ſchon Certius eine A 
Ihrift davon genommen, vielleicht dieje als Reinjhrift nah Rom gejandt 
und jene erjte Niederihrift zurücbehalten. Jedenfalls hat Lukas fein 

. dem Theophilus gewidmetes zweiteiliges Gejchichtswerk diefem vornehmen 
. Zejer in einem kalligraphiſch ausgeführten Exemplar zugeitellt, aber zu- 
glei) für Derbreitung in einer Anzahl von Eremplaren gejorgt. Dieje 
Kopien werden — das konnte gar nicht anders jein — von einander ab: 
gewichen jein, gleihviel ob jie in der Weije des antiken Buchhandels 
durch mehrere gleichzeitig nad) Diktat arbeitende Schreiber (Sklaven) oder 
nad und nach durch Abfehriften von demfelben oder verjhiedenen hrift- 
lihen Brüdern entitanden. So können von Anfang an Hör- und Sehe 
fehler in den Tert hineingekommen fein. Ä a Ks 

Später hat man nun immer wieder abgejchrieben, dabei bald dieies 
bald jenes Eremplar zugrunde legend. Su den alten Sehlern kamen neue, 
nicht zum wenigiten auch dadurch, daß man ſich bemühte, offenbare Schreib 
fehler der Dorlage zu verbefiern, dabei aber an der richtigen Lefung vor 
beigriff. Neben Hör- und Sehfehlern, wie fie befonders der damals herr 
ihende Itazismus und die ‚übliche seriptio continua (Sehlen der Wort: Be 
trennung, der Lejezeichen) mit ſich brachte, find dieje irrigen Korrektuen 



— 

miechaniſch entſtandener Schreibfehler die 
TR 

beurteilt werden. Die Schreiber waren vielfad; „unwifjende Leute, die mit 

hHandoſchriften nad Sertigitellung mit der Dorlage genau verglichen wurden, 
oder doch werden. jollten. £ 
U Arijtoteles’ Dom Staat der Athener liegt uns in einer Abſchrift des 1. chrijt- 

lihen Jahrhunderts vor, auf die Rüdjeite einer alten Gutsrehnung von 4 ver: 
ſchiedenen Händen kopiert, unter denen nur eine die eines gebildeten oder in 
Schönſchrift ausgebildeten Mannes ijt (Nachbildung 'des im Brit. Muf. befindlichen 
-  Papyrus 1891; Pal. soc. II 122). Offenbar galt es hier von einem nur für kurze 
Seit geliehenen Eremplar raſch mit Hilfe von Sreunden oder Sklaven eine Abjchrift 

\, 

zu nehmen, die jpäter ins Reine geſchrieben werden jollte. 

% Prochorus (ed. Sahn 154 ff.), daß der Apoitel das Evangelium in 2 Tagen 6 Stunden 
dem Prochorus diktierte, der es dann von dem Papyruskonzept auf Pergament 

übertrug. 
Abbildungen aus jener Seit zeigen die Schreiber meift auf ihren Knieen 

Br ſchreibend, ohne Schreibpult. Daraus die Solgerung zu ziehen, daß Schreibunter- 
lagen ganz unbekannt gewejen jeien, jcheint doch etwas gewagt, vollends die 

Schlüffe, die W. Sandan, Oxford Studies in the Synoptic problem, 1911, 16. 
‘ . daraus zieht. 

Sehler, die vielleicht ſchon bis auf das Urexemplar zurückgehen, ſcheinen | 
vorzuliegen in Dh 21, el tılo]ondäyyya zat olacıpw.ot (falihe Derdoppelung des o); 
h 71. ö[oJovvavrhoas (desgl., ös ergäbe ein Anakoluth, das dem Stil von HB nicht 
entipriht). Weiteres ſ. u. 8 118. 

: hörfehler beim Diktat (wie Divilionen jt. die Dijionen) find 3.B. R822 
‚oöuyer dolet für (ovv)wörver parturit. Für einen griehijhen Schreiber unmöglidy 

wäre der Hörfehler eines deutihen Studenten ororas für oreusas, peupa für porpe. 
Itaziſtiſche Sehler: Sür lat. Quirinius jhrieb wohl Lukas jelbjt. in volks- — 

tuümlicher Angleichung an den Landſchaftsnamen Uyrene Kuprvos (ſprich Kirinios): 
#mpovens ſchreibt A, xnpnvios I, xuptvios 13, zupeivos B. — Aavevö, Hictas, Iopay- 

error, Ivareıp u. v. a., auch alalovela, apeoxela, wappaxela u. |. f. jtellen nur an- 
dere Schreibung für langes i dar. — Aud bei orpartas B 1 N 104 ft. orpareras 
> handelt es ſich wohl nur um Itazismus, es könnte aber den Sinn ändern, je nad) 
der Betonung: orparıd Heer, orparela Heeresdienjt; ähnlich wollen mande JR 510 
einen Unterjchied machen zwilhen  xaxonddern und Xaromadia. — vixos 1 KM 1554 
wird verlejen und verihrieben zu veixos, daher überjegt contentio jt. victoria 

(Tert. Enpr. Bil.) Xpmotavo A 1126 1 P 4ı6 wird urjprünglic fein, faliche 
Dolksetymologie; vgl. das Wortjpiel dypnsros — eöxpnoros Phm 21: unnüg — nütz- 
Eid, einjt Heide — jegt Ehrijt; die Schreibung Xprstiavor iſt chrijtliche Richtigitel- 

" Seſtſchrift des jchlej. Dereins f. Dolkskunde 1911). Im weiteren Sinne gehören 
- hierher die Dertaufhungen von e und ar (Kaısap für Caejar; viele Beijpiele Tafel 
12), die zu Derwehslung 3.B. von eos und Eiaıov führt (Clemens Aler. II 8, 
623 [S. 194 Stählin| jpielt mit beiden; vgl. Pj. Hippolyt de consumm. mundi 47 
5,808; Pf. Epiphanius eis za Baia ed. Dindorf. IV.2, 322). — Don o und w, die 

OO R51ı 6610 1K 133 1P 3ı tertkritiih und jahli von Bedeutung iſt (Blaß— 
Debrunner 28); 1 I 520 ift Iva . . yıvıoxopev überliefert;1 PD 321 jhlagen Hort, 
Corjjen GgAl 1893, 594 & ft. des überlieferten ö vor. 

1) J. Sreudenthal, Über die dem Slavius Jojephus beigelegte Schrift 
Über die Herrihaft der Dernunft, 1869, 124. 

1* 

ech wichtigſte Sehlerquelle.. Dazu 
kommen Laut⸗ und Seichenverwechslungen, wie fie ſich bejonders als Er⸗ 

miüdungserſcheinungen beim Abjehreiben jo leicht einjtellen. Auch Anglei- 
‚Kung an ähnliche Stellen Tann zunächſt als unbewußte Gedädhtnisirrung 

großer Treue, aber in ebenjo großer Einfalt ihre Vorlagen kopierten. 
- Daher die zahlloje Menge von Derjhreibungen” !) und das, obwohl die 

‘ Derhältnijje erjt des v. Jh. jpiegelt die Angabe der jog. Johannes-Akten des 

je Jung (A. vo. Harnak, Mijjion? I 3963, $. Blaß, Hermes 1895, 465—70. Gerke, 

BER 
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4 A. Die Seit der Handicriften. 

Graphifches: leicht verwechſelt werden in damaliger Schrift AAAA Und AMA 

R 65; ATAIIH und AIIATH |. Id 12 2 P 213 Koh 96; AAOZ und NAOZE 

2% 521); AIEI@EIAZ und AAHOEIAZ 3.B. B 41ı D (a veritate de ſt. in- 

credulitatis); ITOPNEIA und IIONHPIAR 129 I X 58. 
3u den Ermüdungsfehlern, die jeder leicht an ſich ſelbſt beobachten kann, 

gehören vor allem häufige Auslafjungen, wie, jie ſich bejonders bei jog. Homoio: 
teleuton, gleihem Wort-, Sag oder Seilenjchluß, Teiht einjtellen. So konnte A 5 31 
auroy Tou douvar das eine zou leiht ausfallen; jo jpringt I 611 xat Eöwvev [tois 
paßrrais, ol de madmral] tois dvaxeıpevors 8 von dem 1. rois zu dem 2. über; vgl. 
J 320f. püs— yüs, Epya abrod — Epya adrod, 45 oanaplas—oepaplas, 526 Lwinv. 
Eyeı &v Sauıo — tyel Ev kauro, 6387. To YeAnpa Tod neubavtds pe — To Yeinpa 
zod nembavrös me,655 aANd@s Eorıv — aAndas Eorıv, 1231, 1331f., 15, 1614-16 1617 
1717f. 1919-21 vom 1. zum 2. 6 ßaoıleds av ’lovöalwv, 205-7 Hddyıa — Hdovin; — 
R325f. jpringen @F min. von dem 1. Evöcıtiv rs Ötxarmodvns abrod gleich auf das 
2. über. Die zahlreihen derartigen Auslafjungen in x will 5.5. Eronin JThSt 
13 1912, 563—571 graphifch aus einer Dorlage mit Shmalzeilen von durchſchnitt⸗ 
lich 11 Budjtaben (x jelbjt hat 12—14) erklären. 3.B. J 33 < xal elnev adrh, 
1040 < eis röv zönov. A. €. Clark, primitive text of the Gospels 1914, glaubt 
errehnen zu können, daß die meijten Auslafjungen im NT ſich erklären, wenn 
man ein Ureremplar mit 2 Spalten zu 16 Seilen und durchſchnittlich 10 Buchſtaben 
in der Seile annimmt (jo wie es die Purpurhj N des vı. Jh daritelli): die Aus- 
lajjungen umfajjen nad, feinen Beobachtungen meijt ungefähr 10, 20, 30 ujw. Bug)- 
jtaben, aljo 1, 2, 3 ujw. Seilen bis zu 960 Budjtaben —= 6 = 16 x 10 bei MR 
16 8-20; 'Merkwürdig nur, daß bei jo mechaniſchen Tertverluften immer glatt zus 
jammenhängender Tert entjtanden ift! S. zu Clarks Theorie, die mit. ihrem 
einen alten Normaleremplar eine unmöglidye Übertragung‘ aus dem Gebiet der 
Philologie in das der jo ungemein reicheren Bibelüberlieferung darjtelt: Larfeld 
IDEIPh 1914, 948ff.; Rasmujjen NCidſkr. f. Silol. 1914, 139 ff.; 6. Rudberg, 
NTlicher Tert und Nomina jacra 1914, 24ff.; h. 3. White, JThSt 15, 1914, 
600—602, der die kürzeren Tertformen in © 134-38. (34 <b) und 2217-22 (19620 \ 
< D vel-lat vet-syr) aus einer Dorlage erklären will, die 15 Budjjtaben in der Selle 
hatte, wobei die gleichen Worte in gleicher Höhe jtanden. 

Angleihung, eine häufige Ermüdungserjheinung, 3.B. R 320 in GEF u 
yap vonov Erıyvmoews ünaprlas ft. Erlyvwors, zwiſchen den 2 Genetiven, JR 46 jt. 
dat und dieit beidemal dicat in 2; ferner Budyjtabenverdoppelung 3. B. zısateAos 
Mc 1313 B, zaı ovrwoouppwvnoougy A 1515 D (ft: ourw), A 204 Totov xar Apı- 
otapyov Maxeöovals] suverönpous, wenn Gaius nicht als Makedonier, jondern als 
identijh mit Gaius von Derbe gelten darf (W. Hartke, Sammlung u. ältejte Aus- 
gabe der Paulusbriefe, 1917, 12). Ein ägyptiſcher Schreiber unterjchreibt im J. 
979 pynodurn xE dou ÖovAouscou ujw. (Vai. kopt 65 P.S. Or. Ser. 92). 

Schrift ohne Alzente und Spiritus it oft ſchwer zu leſen. So jtehen 1 K 
511 ſechs 7, davon muß das 1. 7, 2.—6. 4 gelejen werden, bei 715 N  döeApN; 

_R 713 apaprwiog n apaprıa zu lejen 7, aber Augujtin las 7) und überjegte pecca- 
tor aut peccatum (Turner JThSt 14, 1912, 273—5). Wohl kannten ſchon die 
griehiihen Grammatiker die Lejezeichen, aber in den NTlihen Handichriften kom- 
men jie erji vom vı., allgemeiner erjt vom ıx. Jh an auf, willkürlidy nach dem 
damaligen Derjtändnis gejegt, und unverbindlid für die alte Seit: es ijt dem 
Herausgeber überlafjen, ob er 3. B. h 111 ütapeveıs oder draneveis akzentuieren will. 

Seriptio continna. Wie im Deutjhen: ‚erwartet‘ auch: ‚er wartet‘ gelejen BR 
werden kann, jo im Griehiihen EISZEAGORN Mt 918 fowohl eiseAdwv als elc &A- 
Yo. ATAHTPIZIIEZOTZA Kann eine gefallene Slötenfpielerin oder ein dreimal 
eingejtürzter Hof jein, OTKENTATPOLZ HPAKAH® MAXETAI Herkules kämpft 
nicht mit Kentauren oder nicht mit Hilfe von Stieren. Heraklit wurde der Dor- 
wurf gemadit, er habe ſich ſelbſt einen Altar gejegt, weil man HPAKAEITAI 
EBEZIRI jtatt Hpaxdet zo ’Eyesiw als Hpaxdeitw las. Dieje Beijpiele ſchon bei 
den Alten, Theon progymnasmata 81, 30 Quintilian VII 9. AAA01SHTOI- 

1) Hejtle verweilt auf 6. M(orrifh) A handy concordance to the Sep- 
tuagint, London, Bagiter, 1887. 
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MAZTAI Me 1040 zu leſen AAN ols Trolmastaı (sed quibus praeparatum est), 
fälſchlich geleſen Moig fr. und überjegt aliis praeparatum est vet-lat; umgekehrt. 
AAAA MU 1623 — ara: A A sed quae Dat). ONIIEPHTOTNTO (= dynep 
Mrodyro © maj. min. <) Mc 156, wohl verjchrieben für ONIIAPHTOTNTO (= 

...öv mapproöveo) BNA (ON.IIEPHTOTNTO A); vgl. Ap 178 xainep Eoriv bei Eras⸗ 
mus it. xat rapeoraı. Mt 1016 leſen für ws oı opers L min woeı ogers und für 

ws ar mepiotepat LX al wo nep.; ANOQNOZA L 123 (— dv? &yv 60a) verlejen 

oder verjchrieben zu ANOZOB (— ävdpwros dc) und überfegt homo qui in e; aus 
_ zapnyyelav to zadolou un A 418 wird in D rapnyyeılavro xara to un; IK 620 
erklärt jich das glorificate et portate der latt (Tert, Cypr. Lucif fg m vg) aus einem 
für APATE verlejenen APA TE (vgl. Methodius, Ohrys.). 1 € 316 ſchreibt D 
‚opoAoyoupev ws, WAS öpoloyounevws zu leſen ijt, aber leicht als öpoAoyndnev &s 
verlejen werden konnte. jo syr pal. Stud. Sin VI p. LXXIV: „wir bekennen, 
daß .." T 27 ft. mepl mayra oeauröv: zepl radvras kaurev 1. 37; Ap 23 11 obrw oe 
der: obrwg Er... Bejonders häufig find derartige Mißverſtändniſſe in A@: 6 

412 aöeAgor de omar fratres autem obsecro; Ph 24 exastoı vxorouvres : erastors 
»omouvres laborantes [von xonos!]. — JR 213 xaraxauyarar : naraxauyere B, xata- 

 xauyd e Matthäi, Ap 17,3 yepovra:yenov a Tilhendorf; 6 211 xareyvwonevos 
Ay: rateyvonev Ös Tv Haber. Durch ſoiche Mißverſtändniſſe entftehen Eigennamen; 
3.B. Gen 2819 aus dem alten Namen von Bethel mb (adas) „vor Seiten Luz” 
ovAapAong, verihrieben ovAan.naous, was dann in D £ 2413 für Eupaoos eindringt. 
Ahnlich Hiob 38539 Acovsıy Bopdy Leosiboram Priſcillian 1119 Schepß vgl. 29 A. 11. 

—  (P. Corſſen, Weingartner Prophetenhſ 45). 
Sehlen der Interpunttion: £ 135 konſtruieren Tertullian (?) Pf. Julius v. 

Rom 70 yevvpevov &x 00 dAytov — xAmanserar viös Yeoo (daher Bengel äytov, 
*And.), während andere äyıov xAndroeraı verbinden, wobei vis Yeod Appofition 

wird. J 13 wird d yeyovev mit dem folgenden &v adıy verbunden von Arianern, 
Prreumatomahen, aber aud) Ambrofius u. a., während (nady Ambrofius) die 

- Eilerandriner und Ägypter, d.h. Didymus de trin., aber auch Syrer wie der In- 
terpolator der Ignatianen, Ephrem, Chryjojtomus, Theodor, Theodoret obde &v ö 
yeyovev verbinden. I 1ıs haben Tertullian u. a. Lateiner das fehlende Objekt: 
zu Einyioato in tov xöArov gefunden und überjegt: sinum patris ipse exposuit. 
R 327 hat Tyconius mangels eines Sragezeichens e£exlcısdn in die Stage hinein 
gezogen. £ 725f. kann das Sragezeihen vor und nach ldetv gejegt werden, bei ; 
Mt I1sf. ijt die Stage durch die Stellung entihieden. Dal. Chrnjoftomus’ Bee 
merkungen ‚über die Interpunktion zu J 738 (bei Til. 3. St.). : 

Salſche Korrelturen, vielleiht die unheilvollite Sehlerquelle; war 3.B. ein 
ETENETO in EAENETO verſchrieben, jo madte ein anderer, ft. 4 zu Tau, 
verbejjern, EAETETO daraus, ein jheinbar richtiges Wort, das doch an diejer 
"Stelle unrichtig ift; fo wurde aus PARTEM, verfchrieben PORTEM, verſchlimm⸗ 

beſſert PORTAM, 4 Ma 49 aus IEPERN : TEPERN : TEPAISQN, R 725 ent- 
jtand aus XZAPIZTSOEL durch irrige Derdoppelung XAPIZTLTROER, das 
würde zu ETXAPIETR T2 OEL verbeifert (ſ. Liegmann 3. St... So mag R 
214 ot todo. in D degvy Orig falihe Derbejjerung einer Dittographie OT- 

. TOIOTTOI — OITOIOTTOT fein. 1 K 24 verbefjert Orig ev. neıdor sopıas Ao- 
yoıs (1 42 905 234...) zu Aoywy, andere Zu xar Aoyoıs ‘(131 Marc mon), GF 
206 263 4239 lajjen Asyors fort, während der Sehler in zewor ft. nedors (BNCZ, 
rıdos AD*P) jtekt. utinam pediantur 1 P 37 in 2 geht auf irgendwie ver- 

ſchriebenes ut ne impediantur eis 70 pn Eyxöntesdar Zurück. 
Iſaac Taylor, History of the transmission of ancient books to modern 

times, London 1827, ” 1859. 

4. Tertänderungen. Erſt fpäter jegen bewußte Tertänderungen ein, 
die natürlich immer von der Dorausjegung ausgehen, daß der Text ver- 
derbt jei und wiederhergejtellt werden müfje. Unter diejer Marke gehen 

nun Reineswegs bloß harmloje Tertbejjerungen, wie die eben bejprochenen, 

1) Hejtle verweijt auf Analogien im AT, 3.B. Gen 154 Ald. os it. AA &c. 

RR Vervielfältigung. 4. Teränderungen. N So Sn 
ET Re —— ANY rt a — —— 
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ſondern auch ſprachliche Tertänderungen wie Erſatz ganzer Wörter durch 
Synonyma, Einfügung überleitender Partikeln, Ergänzung von Subjekt, 
Objekt, Prädikat, verdeutlichende Zuſätze, Umitellungen, ſtiliſtiſche Glät- Be 
‚tungen aller Art, aber auch tiefeingreifende Korrekturen, teilweije von 
weittragender dogmatiſcher Bedeutung. 

Natürlich bleiben die, jo entjtehenden Tertunterfchiede nicht unbemerkt 
und das Bejtreben fie auszugleihen führt zu neuen Tertänderungen. Nicht | 
nur, daß oft eine LA aus einer Tertüberlieferung in eine andere Tertform 
hinübergenommen wurde, in die fie nicht gehörte: es entjtanden auch 
Mifchlesarten, bald ganz mechaniſch, bald in wohldurchdachter Derbindung 
‚älterer Texte. 08 N Ode 

Sür die damals herrihende Auffajjung von den Pflihten eines Herausgebers 
bezeichnend ift Porphnrius’ feierlihe Erklärung in jeiner Orakeljammlung 
(Eujeb, praep. ev. IV 7): er ruft die Götter zu Seugen an, daß er nichts zugefügt — 
oder fortgelaſſen habe — nur daß er eine verfehlte Lejung verbeſſerte oder deut⸗ 
liher machte, oder ein fehlendes Glied ergänzte oder etwas nicht zur Sache gehö- 
rendes umſchrieb, „den Sinn der Worte aber bewahrte ih unverrückt“ — wir 1% 
würden das weitejtgehende Konjekturalkritik nennen (j. $ 119); die Alten ſprachen 
von Eravopdwaeıs, ſ. Norden, Agnojtos Theos, 1917, 122. — 

Synonymenvertauſchung ift ſehr häufig: beſonders bei D, aber auch bei 4; 
3.B. Mt 1016 anloustaror D ft. axepaucı, R 1531 öwpupopta D*GB lat ſt. Siano- & 
yıa, MR 75 avınroıs (xepow) A plur 5 ft. xowvars, MR 227 exuısdn W 1. 700. 
syr-sin-pes |t. eyevero. Das kann auf gedädtnismäßiger Derwehhslung durd den 
Abjchreiber ‚beruhen, wenn 3.B. 1 K 123 nad) den umliegenden Stellen Mn ft. 
edveor eingejegt wird; es kann aber auch bewußte, Derdeutlihung bezweden, 3. B. 
1 K 1110 xadupepe b. Ir Orint Hier Aug ft. eSousıa; es Kann duch Eindringen 
einer Glojje in den Tert entjtehen, wie 2 K 82 amlormros in 69 durd) ypnsrornros, — 
913 “owvwvıas in 319 326 327 duch dtaxovıas gloſſiert wird (ſ. auch $S17). Hoskier 
denkt unter Sujtimmung von Sanders an Rüdwirkung von Derjionen in Bilin- 
guen; aber die Erſcheinung findet fid) niht nur in D u. ä., fondern ganz allgemein 
und joll 3.B. Mic 34 anodevar ft. anoxrewar (aus £ 691), Mc 47 enı ft. eis (aus 
Mt 1371), 3 2015 npes ji. eßaotaoas anf syr oder lat zurükgehen? Oft ijt 
es grade echt-griehijhe Scheu vor Dulgärausdrüken: derjelbe Attizismus, der 
£ 524 das elegantere xAıvlöıv für xpdßarrov bei Me 2911 einjegen läßt — Mt9e 
Ichreibt (unter dem Einfluß von £?) xAtynv —, bewog Clemens v. Aler. paed. I 2, 63 
(1 93 St.) Zu jhreiben: 6 swrnp “avasta! onal To rapeınevm tiv oxlpmoda dp’ dy 
xardreıoaı haßoy Anılı oixade. Bekannt ijt die von Sozomenos K6 I 11 auf 
bewahrte Anekdote, daß bei einer Derfammlung kypriſcher Biihöfe um 350 ein 
Bilhof, der für 5.583 aud) dies feine attiihe Wort oxiunous ft. xpaßarros braudte, 
jih vor allem Dolk die Surechtweiſung eines anderen gefallen lajjen mußte: Biſt 
du bejjer als der, der xodBarros gejagt hat, daß du dic ſchämſt feine Worte zu 

gebrauchen?" 
5 Aus einer erklärenden Gloſſe ijt aud) das dnd Kapvwrov für Isxapıbeng i 
ins J 671, D 124 13226 1422 herzuleiten: der Ölofjator muß des Hebräiihen 
kundig gewejen jein. 
Poaͤrtikeleinfügung bezw. Dertaufdung: zur Derbindung wird gern ein yap, 

‚ €, ouy eingeſchoben, oder auch das eine mit dem andern vertaufht: |. 3.B. Mt 
1110 + yap; 6 5 691011 1 K 126; and) re vor xaı 3.B, 1 K 12 (2). 

Ergänzung des Subjekts: „er jpradj“ u. ä. in Mc, meijt ſchon von mt i 
und L ergänzt „Jejus ſprach“, jo aud in den Hf des Mc, |. 13538 323 634 731 

‚81 u. ö., Bengel meinte, man müfje dies „Jejus“ an 100 Stellen in den Evan- 
gelien Itreihen, worüber Wettjtein ſehr zu Unrecht jeine Glofjen machte. Ebenjo 
Yäufig findet fid vor dem Eigennamen der Artikel ergängt, (3.B. Jo 20 15 16 17, 

air 

ferner Zu &eyev ergänzt adrors Mc 431 u. 6. (Objekt) oder zu oi wadnrat zuge 
fügt abrod Mt 1622 u. 6. (dies könnte auf Einfluß des ſyriſchen Pronominaljuffic 
beruhen). Aud wo die 3 Perf. Plur — man jteht, wird gern ein konkretes Subj. ‘ 



u 3. B. 1b x 10: 20 2 Houaty (Maren, BDGH) — “4 Bar cn euren = 
‚dies dann verbefjert zu d Ber ca vn K...c, bzw. ru ra &vn @ ar L. Die 
Copula wird oft ergänzt, 3.B. Mt 116,1 x 12. Dem lot A = 
 orebery wird 3.B. J 647 „an Bott“ syr-sinscur oder eis &uE AOD...s zugefügt. RN 
Ne Derdeutlichender Sufag mag Mc 1451 erı yunvoo. (ur Erklärung ‚des 52 

— folgenden yopvos; < W 1ff. ck syr-sinsah;, © 13 ff. 565: syr-pes haben tatſächlich 
audh in 5ı jhon yuvoc) fein, ebenjo £ 53 ent x0 Bados, aus 4 irrig hier einge- 
‚fügt, teils neben oAıyov (7 syr-diat-sin-pes), teils dafür (ce); J 327 avwdev aus 3 

urſprünglich als Erjag für ex rou HUPAYOD gedacht, dann davor eingedrungen 13: ER 
auch von Scotus Erigena bezeugt (JThSt 13, 597); 3 739 ift zu oönw yap nv 
ryeöpa teils äyıov (LXTAA), äyıov En’ adrors D F 90, le dedonevoy vi-Jatugdem, 
oder äyıov Bedop.evov B 254 sah zugejegt. JR 15 iſt zu coplas die Glojje — EN 

tens al oba dvdpwrivng (1518 a. R.) in 603 in den Text gedrungen. SR Ss 
rpöinov (B 31) teils durch berov (AKLP), teils durch zupnov (8 If.) erklärt. 

Schon dieſe Darianten zeigen, daß es jich dabei um erklärende Sufäge handelt 
(8116). Aud das vielumitrittene eixr, Mt 522 (< Bx* 48 194 Just Piolem Or 

 Eus Bas Ps.-Ath. ep 2 ad Cast, Petr. Laod. schol. in 21 237, Tert vg Codd. 
gr. bei Aug und Hier) iſt wohl 'erleichternder Sulas. Richtig verdeutichend it De 
IK 71 7 num b3. 70 ruors. i 

Umftelungen: Die fjemitifierende Wortfolge wird gräziſiert durd) vor⸗ BR 
annahme des Subjekts, 3.B. Mt 96 D33 ort 0 wos r. avdp. eEoustav eye. Sur 
- jammengehörige Saßteile, die aus rhytmiſchen oder jonftigen Gründen getrennt 

. waren, werden zujammengeitellt , 3. B. Mc 210 zEousıav eyes enı ng ms apıevar 
 apaprıas wird teilmeije antevar an e&. eycı herangezogen A plur s, teilmeile ap. 

. apapt. BO 142 157; in Wodgq ilt enı x. yns darüber ausgefallen. Dal, £ 286 

Stiliſtiſche a iſt 3. B. Mc 137 xal ebpdvres adroy Atyousıv AO. — nie 
.. des ‚volkstümlichen xal ebpov abröy zal Akyouaıv BxL 892 e; Mt 96 Eyepdeis ap 

0 jf2 eyeipe apov; Me 333 arexpıdn .. Aeywv ff. aroxpıdeıs . . keyet vgl. 829 9519 10 
3.24; 1118 iſt 6 öx%os jinngemäß mit Drädikat im ‚Plural verbunden: <enhscoro 

(xMA . .); dies wird natürlich in den Sing. „verbejfert”, umgekehrt 1119 das auf 
Jeſus bezügliche ESeropebero (DO. .) dem folgenden Se He zuliebe in 
‚den Plural verwandelt. Dal. £ 226 molv nm. Inf. NKI. ‚Mi an BLRX, 
dafür Ews äv ste Didym. ir 

Die Konformation. ipielt natinlih am elften eine Rolle bei den jnnoptiz i 
ihen Evangelien: fpeziell wird Mc, der kürzere, literariih minder feine, in den 

- Gedanken altertümlihere und fremdartigere, nad; dem im Kanon wie im kird- 
lichen Gebrauch voranjtehenden, weit bekannteren Mt verbeijert und ergänzt, jo 
it Me 16 das urjprünglihe Evdeöup.evos Deppiv D vi-las aus Mi 34 ergänzt u 

 Evbeöup.£vos Tplyas xapijAov xal Wyny⸗ depparhn regt nv dsodv adrod. Me suer 
gaãnzt eine Gruppe aus £ 613 ode xal drostökous Bvyöpadev, 15 eine andere Öruppe 

aus Mt 101 SIepamebew tods vooous al. Aber aud Lukas nad; Matthäus und 
umgekehrt: jo werden die 5 Bitten des Daterunjers bei £ 112-2 nad) den 7 

“Bitten bei Mt 69.10 aufgefüllt; Mt 115 ijt «al rrwyol edayyeAlkovraı (< k syr- 
sin Clem) wohl aus £ 722 ergänzt. £ 39 it xaAöv nad) xaprov aus Mit 5er 

gänzt. £ 610 ift das von Lukas abſichtlich unterdrückte ner’ öpyns aus Mc 35 
doch wieder eingefegt, £ 1830 das charakteriſtiſch lukaniſche irtaniaslova nad Mt 
1929 in roAankaolova abgejhwädht. Konformation findet aber auch jonit jtatt, 

beſonders zwiſchen E und Kſ. zu K 1214 3621, ebenſo innerhalb der einzelnen 
©. ‚Briefe, wie duch das ganze NE hindurch; © 615 iſt nad) 56 erweitert, K 21 
nah 4ıs aufgefüllt, K 311 aus 6 328, A 151 ift nah 5 ergänzt im W-Tert. 

1 KTı üt das Anzde (< AD) offenbar aus Rlı eingefügt, desgleihen IH la 
pou nad) Yen (< Bx*) aus R 1s u. 

- Mufterbeifpiele für Korrektur aus Mißverftand und ſachlichem Anſtoß heraus 
ſind K 22, wo man die appoſitionelle Stellung des Xpıotod zu Tod puornplov od 
YJeod. verkannte und dann an der Verbindung, deod Xprorod Anſtoß nahm, —1 Ch 
32, wo Daulus den jungen Timotheus rühmt als röv adeApov ouvepyov 

u zoo Heod 2v 7W edayyealn od Xprsrod: an „Mitarbeiter Gottes" nahm ‚man in 
a früher Seit Anjtop, daher bie a Korrekturen (8 113). u 

{ 

rg 

ar 
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5. Die erften hundert Jahre. Die Mehrzahl aller Lesarten geht 
bis in die Anfangszeit, die erjten hundert Jahre der Überlieferung, zurük. 
Das entjpriht einem allgemein zu beobadhtenden Gejeß: die Entwicklung 
vollzieht fid) in der Jugend, dann tritt Stillftand ein. Terte arbeiten in 
den erſten Jahrzehnten ihrer Derbreitung, nachher findet nur noch Aus- 
Iefe und Ausgleich der bis dahin entjtandenen Lesarten jtatt. Au für 
Sesarten, die nicht [hon im 1. Jahrhundert bezeugt find, darf und muß 
man annehmen, daß fie bis in dieje Seit zurückgehen, wenigitens joweit 
es fih um Grundlesarten handelt; jünger find nur die Mifchlesarten. 

Es gilt von der Tertüberlieferung dasjelbe, was €. Loening, Gemeinde— 
‚verfafjung des Urchriſtentums 1888, 148 von der Derfafjung jagt: „Um die Mitte 
des 11. Jahrh. waren die Elemente jhon vorhanden, aus denen jih dann im Laufe 
der Jahrhunderte die Derfajjung der kath. Kirche aufbaute”. i 

Sür die Rufinüberlieferung |. von Dobihüßg iu SwCh 43, 1900, 4711. 
AUe wichtigeren LAA laſſen ſich tatſächlich durch Däterzitate und Überfegungen ia 

bis in das ıı. Jahrhundert zurückführen. 
Aud ſolche Sujäge wie „Sajten und“ Beten Mic 929 in allen außer s*Bk 

Clem; 1K 75 in KLsyr-pes goth Thart COhrys (aljo £); A 1030 in DRAEHP 
.. „sah syr-pes Ohrys (aljo w£) find ficher uralt. 

Die LA R 1213 als pvelais Toy Aylwv xorvwvodvres (ji. xpelaıs), erhalten nur 
in DG, findet ji von dem Pionius = martyrium (um 250) an als Motto jehr 
vieler hagiographiiher Terte (Acta martyrum selecta ed. von Gebhardt 6% 
R. Knopf 59). 

Die von der ſyriſchen Überlieferung in das Jahr 119 gejegte Erörterung der 
Geſchichte vom Stern der Weijen durch jchriftkundige Männer (E. Neſtle, Mate- 

rialien und Marginalien 72, SwCTh 1894, 435—8, A. Hilgenfeld ebd 1895, 447— 
451) muß es nicht grade mit Tertkritik zu tun gehabt haben, falls jie überhaupt 
hiſtoriſch iſt. 

6. Die Teile des NTs und deren Sammlung. Dabei iſt von großer 
Bedeutung die Tatjahe, daß das NT nicht von vornherein ein Ganzes 

‚ war, jondern aus Einzelteilen bejtand, die ſich auch äußerlidy als Einzel- 
rollen daritellten: jedes der 4 Evangelien bildete jo ein Bud, „bezw. eine 
Rolle für fi, ebenjo die Apojtelgejhichte, die Paulusbriefe, die jog. ka- 
tholiihen Briefe und wieder die Offenbarung. Es iſt Sade der Kanons— 
geihichte zu zeigen, wie dieje einzelnen Teile, joweit fie felbjt Samm: 
lungen darftellen, aljo Paulusbriefe (jhon im 1. JH), Ratholiihe Briefe 
(im ı1. und m. Jh) entitanden; die Surehnung und Einordnung des He- 
bräerbriefs zu eriteren, das Schwanken in Sahl und Anordnung der leg 
teren; wie, wo und wann die 4 Evangelien ſich zu dem Evangelion tetra- 
morphon zujammenfanden, als das fie fiher um 190 daſtehen, wie da- 
durch das zZweiteilige Gejhichtswerk des Lukas in der Überlieferung getrennt 
wurde; wie die Offenbarung jeit c. 250 bei den griechiſchen Theologen teil- 
weile ihre Stellung im NT verlor. Um 200 ift das NT als jolhes eine 
ideelle Einheit, ohne daß die Zahl und Ordnung der Einzelteile feititünde 
und die Einheit äußerlich zur Anihauung käme, ebenjo das Tetraevans 
gelion, obihon die Reihenfolge noch ſchwankt. Uns intereffiert hier nur, 
dab fih aus diefer kanonsgefKichtlihen Entwidlung erklärt, daß aud) 
tertgejhichtlich die einzelnen Teile des NT Evo, A, P, Ka, Ap vericie- 
dene Solge und verjhiedene Überlieferung zeigen — neben etwa 1800 
Evangelienhandicriften jtehen nur 220 der Ap, und von diejen enthält 
ein Drittel ſonſt nichts Neuteftamentliches, fondern Patriftiihes. Auch inner- 
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"a einer Mehkere Teile des nes umfafjenden Bandiehrift können die 
Texte verjchiedenen Überlieferungsgruppen angehören. Es erklärt ſich von 
hier aus aud) die verfchiedene Reihenfolge der Evangelien, und daß die 
Tertzeugen für jedes Evangelium verjchieden zu gruppieren und zu be 

‚ werten find; daß der Hebräerbrief eine andere Überlieferung zeigt als die 
Paulusbriefe, mit denen er. (jeit N Iv. Jh allgemein) zujammengeorönet 

wird. 
S. in den Einllhungen von D. 3 Holgmann, B. Weiß, A. Jülicher, 

PD. Seine, €. R. Gregory die Abjhnitte über den Kanon; dazu Th. Sahn, 
Geihichte des NTlichen Kanons I. III. 1888—92; Grundriß der Geſch. d. NTlidhen 

RKanons 1901, ?04. 5. Leipoldt, Geſchichte des NTlihen Kanons 1907/8; B. F. 
Mejtcott, A general survey of the History of the Canon 1855 °89; —— er 
Souter, The Text and Canon of the N.T. 1913; h. Ließ gmann, Römerbrief 
(Handbud 3. NEUI1)2 1-6; C. h. Turner, ITh$t 10, 1909, 13 ff. 161 ff. 354 ff. 

‚ Speziell zur Reihenfolge "der Nelidhen Büger } 3ahn OK U 1, 348—383; 
Srenpen Tertkr. 848— 858, 

Da wo wir das NET als Ganzes dargejtellt finden, in Kanonslijten und Doll- * 
bibeln (Handſchriften vom ıv. Jh ab) finden ſich folgende Ordnungen: 

Evv A PI Ka Ap Murat. !), Euseb, Greg. Naz. ed. Erasm. — Öriesb. Neſtle Souter 
Evv A Ka PI Ap Cyrill v. Jerus., Athan., ABC Min. pes ed. CTiſch. WH v.S. 
Evo DI A Ka Ap xpiph., Hieron, x 61 69 90 522 ed. Compl. Wettitein 
Eov PI Ka A Ap Augustin, Canones apost. 

Die Evangelien finden jih in der Reihenfolge: 
Mt Mc £ J Murat.) Iren Orig u.v.a.xB... fait alle Hjj u. jüng. Überjj 
Mt Me 5) £ Catal Mommsen?)  Syr-cur 
Mt £ Me J Derz. d. 60 Bücher nad) einer Bj 2) Ambrosvaster 
Mt J Me £ Catal. Clarom.*) Masudi 
Mt J £ Me Const. Apost. Pacatus c. Porph. 5) DWX°) 055 (536) vet- lat 

(e.abf°, fa) 
Mt J priscill. Praefatio zu 3°); Hülarius nach Druthmar] 

n 3 £ Me Mt vet-lat-afr (RK) 
5.3 Mt Mc £ kopt. Vokabulare 

3 £ Mt Mc (Iren. III 2, 8 Evangelistensymbole) ; min. 90 (um 1500 zw Deventer) 
3 Mt £ Mic Tertullian min. 19 (XII. Jh.) 
& 
ES 
bes nn Glockeninſchriften. 

1) €. Preuſchen, Analekta 1893, ?1910 II 27-33; 5. Kichmunn, 
Kleine Texte 1. 

2) £ateinijhes Derzeichnis der. Bibelbüher und Cyprianſchriſten mit Längen- 
angaben zu buchhändleriſchen Sweken, vielleicht um 365 in Africa entitanden, 

1886 von Th. Mommfen aus 2 hſſ, von Cheltenham und St. Gallen, veröffentlicht; 
Preuſchen a.a.®. 36f., Sahn GIK II 143Ff. 1007 ff. JThSt 2, 1901, 236 ff. 

3) Öriechijches Kanonsverzeichnis um 400 (?); Preuſchen 86 f., 3ahn 6TK I 
1, 2891: Bj: Brit. Muſ. add 17469. — Wenn Origenes beim Sitieren oft MILE 

bringt, und Eufebius in den Kanones (8 22) MILT vor MMC), MEL vor MEN 
jtellt, jo ijt das fachlich begründet und beweijt nicht, daß fie dieje Reihenfolge in 
ihren Bibeln hatten. 

4) Derzeichnis der bibl. Bücher in der Hj Dr (06) vı. Jh; das Derzeidhnis 
ſelbſt it a älter. Preuſchen 40—42; Sahn GTIK II 364 ff. 1014 

— 5) A. v. Har nack, SBA 1920, 270. 273. 
6) jog. Antiohener Kommentar ($ 34); A? v. Soden; auch A 1 11 148 158 217 

haben — Reihenfolge; A 5% FJMUMcL; v. Soden I 536. 539. 
7) €. v. Dobihüg, Studien 3. Terthritih der Dulgata 1894, 27; P. Corjjen, 

- Monarchianiſche Prologe (TU 15,1) 1896, 7.17; NT lat ed. Wordsworth u. White en. 
-. 1487, Preujhen 90. N: 
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noch andere Anordnungen finden ſich in der Kunſt, bei den Evangeliſten⸗ de 
 fnmbolen und auf Glokeninjcriften. — 
nn Neſtle legte Wert darauf, daß in diejen verſchiedenen Reihenfolgen das 
ſpäte Sujammenwachjen zum Tetraevangelium ſich zeige. Er glaubte auch in der 
Keviſion des Hieronymus Spuren davon zu finden, daß die einzelnen Evangelien 
urſprünglich getrennt und von verſchiedenen Händen ins Lateinijche überjegt worden 
feien. Daß die 4 Evo ſchon um 200 in einem Bud, vereinigt worden jeieun — für 
eine Rolle war das zu viel (Sahn GNK I 794.) — jheint mir Clark nicht be- 
wiejen zu haben; das „Dier-Evangelium” ijt damals noch ebenjo eine’ideelle Größe 

wie die dtadnan radarz Oder xa:vi). 
Daß £ nicht immer mit den andern Evangelien, jondern in frühejter Seit 

auch mit A, dem 2. Teil des lukan. Bejamtwerkes, überliefert wurde, jcheint die 
Beobadtung Zippelts zu beweijen, daß in cod. D die Schreibung Iwavns in £ 
(27:1) und A (21:2) überwiegt, in Mt, Mc, J Iwavvns (23, 23, 17:3, 2,7). 
5. Blaß Lucae ad 'Theophilum lib prior p. VII nad) £ippelt’s Nadweijen; Phi- 

‚ lology of the gospels 75f.; Boufjet, Th£3 1900, 23. B hat durchgehend 
Ivavyns, die andern fait ebenjo durchgehend Iwavvnc.. Clark betont umgekehrt, 
daß A von £ (Evo) getrennt überliefert wurde. ' 

niſchen: A 
K R12 Ch Saod (= €) K Ph Phm: Marcion 
RBKEPH12TH 12T T Phm: fyr. Kanon vom Sinai 
DK 6 12CTh R Dhm T 1ı 2: Murator. 5, 
GEDHK12TH 12T CT Phm: kirchlicher Kanon 

h wird hier an 4 verjchiedenen Stellen eingefügt: 
K 56 sah. jah. Überjegung v. Athan. 39. Sejtbrief, Hſſ des Theophylakt- 

FAR 

10) 

Komm. 1930 1978: dies ſcheint ein zufälliges Sujammentreffen (hier jteht 
Ph nad) K). Eine andere Hf des Theophylakt:Komm. (1977) hat gar RB 
1 2K; eine Theodoret:Scholienhj (606) bietet € H Ph. 

2X 5 € 6 Theodor v. Mopj. in Philem. (II 259 Swete): Sahn GYIK II 360. 1 

6 H € alte Kapiteleinteilung in einer Dorlage von B (8 21) EX 
12Ch H12T Athan. ep.39, Euthal., [Laod. can. 60], Kyrill, Theodoret, Kos- 

mas, Joh. Dam. 
Bs AC HP 33 131 218 436 442 611 1360 1906 '08'12'45 47 
Tiih, WH, Weiß, v S, Neſtle. 

Phm 5 Amphilochius, Augustin, Karthago 397, Hieronymus, vg, 
DIERDL EN. Ne: Souter. 

W. Hartke, Sammlung und ältejte Ausgaben der Paulusbriefe, 1917. 

7. Tert:Redaltion. Wie weit in Derbindung mit der Sammlung eine 
durchgreifende Rezenſion des Textes ſtattgefunden hat, iſt umſtritten. Be— 
zeugt iſt derartiges nicht. Aber ſolche Vorgänge haben ſich damals viel- 
fach unbezeugt vollzogen. Man darf bei volkstümlichen Erbauungsihriften 
— und jolhe waren die Bücher des NTs noch bis zu diejer Zeit — nicht 
Philologen-Akribie erwarten. Daß bei der Sufammenjtellung der vier 
Evangelien, die vermutlih um 130 in Kleinafien ftattfand, Eingriffe in 

‚ den Tert jedes einzelnen gejhahen, läßt fich noch wahrfceinlih maden. 
Aud) bei den Briefen zeigen ſich Spuren von Herrihtung für den kirch⸗ 
lichen Gebraud). | 

Harnak D6* 482 A will allerdings in der kanoniihen Geitalt einzelner 
Bb des NTs römiihe Art jehen, die dann aud die orientaliidhen Terte beeinflußt 
habe. Bei der kleinajiatiihen Bildung des Tetraevangelions erhielt nit nur Me 
feinen heutigen (von dem Presbyter Arijtion jtammenden?) Schluß 169-20, jondern 
auch I: Kap. 21 ift vermutlih der johanneifierte urjprünglide Me⸗Schluß (P. 
Rohrbad, Der Schluß des Mec-Ev, der Dier-Evangelien-Kanon und die Klein- 
aſiatiſchen Presbnter 1894); auch Mt 289.10 und £ 2412 hängen vielleicht damit 

zuſammen. Die Überjäriften xarü Mardotov, xar& Mäpxov u.f.w. jcheinen die 

Sür PI gibt es 3 alte Ordnungen neben der ſich allein durchjegenden Rano- 
& . * 



ammlung vorauszufeßen,. ebene: wie je ade Kb, &. —— die Tatfacıe, — 

ſind, führt auf eine Redaktion. Liturgiſche herrichtang zeigt ſich in dem doxolo⸗ 
giſchen Schluß von R 1625-27, der Streichung des &v Pop R 171. J. Weiß, 
der diejen Geſichtspunkt überjtark betont, wollte auch IK 12 u. a. St. als ſolche 
liturgiſche Einſchübe verſtehen (di. Meners Komm. 3. St.). 

_ Tertrezenfian veranftaltet: Marcion aus Sinope im Pontus, der fich 

paulinifchen Evangeliums ſchuf, gab diejer ein aus xüpros (Lukasevan- 
gelium) und ArcoroAos (10 Paulusbriefe) bejtehendes NT anitelle des von 
ihm verworfenen AT. Dabei ſchied er als Tertfälihungen aus, was nidt 
zu jeiner Lehre paßte. Aber jo gewiß er hierin willfürlid verfuhr, jo 
licher ijt nicht alles ihm zur Laſt zu legen, was die Keßerbeitreiter, Ter-r 
tullian, Epiphanius als marcionitiihe Änderungen anführen, vielmehr hat 
Marcion oft jehr alte Lesarten bewahrt. Sein Tert war offenbar ein 

‚römischer, daher die Übereinftimmung mit abendländiſchen Textzeugen wie 
D und vet-lat. Wie die Kirche Marcions, jo hat auch feine Bibel eine 
weite Derbreitung bis ins Iv. Jahrhundert hinein gefunden. Und wie 

‚ marcionitiihe Drologe zu den Paulusbriefen in Dulgatahandfcriften Auf- 
nahme fanden, fo find auch marcionitifhe Lesarten in großkirchliche Texte 
eingedrungen. Eine Handjerift, die Marcions Tert oder gar den von 

ihm benußten Tert ganz wiedergäbe, ift bisher nicht gefunden. 
K Thilo Codex apocryphus N.T. 1832, I 401—486 (nad A. Hahn); A 

Ritiäl, Das Evang. Marcions 1846; Th. 3ahn, ONK 1585—718, II 409-529; 
v. Soden 1 1624—29; jetzt alles überholt durh A,v. Harnak, Marcion: das 

” Evangelium vom fremden Öott, Leipzig 1921, der S.37*—237* eine abjhliegende 
‚Rekonjtruktion des Tertes mit eingehender Begründung und Unterſuchung bietet. 
Als Quellen kommen in Betraht Tertullian adv. Mare. lib. V (CSEL 47, ed. 
Kronmann), Epiphanius haer. 42. ed. Koll, Berl. KDD-Ausg. 1922; Ada- 

mantius, Dialogus de recta fide ed. van de Sande 'Bakhungen, ebd. 1901 und 
voerſtreute Stellen bei Kirchenvätern. 

Die Prologe zu den Paulusbriefen u. a. bei Preuſchen, Analecta⸗ 1910, 
II 85—88; A. Souter, 205—208; Dom Donatien de Bruyne Rer. Bened. 
XXIV 1907, 1—16; Barnad, Ch£3 1907, 138 ff.; P. Corjjen, 3utW X. 1909, 

“ Sr DR €. Burkitt, The Gospel History and its transmission 3 1911, 353 ff.; 
EN I. R. Battis, ET 1907, 18 June 392—4. 

gearbeitet habe: machaera non stilo (de praeser. haer. 38); erubescat spongia 
Marcionis (adv. Mare. V 4); non miror si syllabas subtrahit quum paginas totas 
plerumque subducet. quis tam comesor mus Ponticus quam qui evangelia corrosit 
(E12); vgl. Adam.5. Den Marcioniten werfen die Däter andauernde Tertänderung 
»or: cotidie reformant illud (sel. evangelium) prout a nobis cotidie revincuntur 
(vgl. Adamantius II 18 p. 96 v. d.$.-B.). Aber nad) den einen weiten Seitraum 
umfpannenden Seugnijjen ſcheint ſich der marcionitiihe Tert während dejjen weniger 
‚verändert zu haben als der Ratholiihe (Sahn I 613). 

Marcion tilgte 3.B. in 6 ‚jede Erwähnung Abrahams (außer 422), ftrih 4a 
yevöpevov &x yuvarzög, revöpevov do vöpov; tilgte Sitate und Sitierformeln in R1ır 
1219 2 K 413; fchrieb R 103 dyvoodvres zov dedy für Ayv. cv Tod dead drmarabynv. 

Alte cAA iheint Marcion bewahrt zu haben 3.B. in £ 51a 3439 625 31 37 
845 9616 22 1022 25 112041 1214 31 58 18 35 20 36 21 27 30 246 26 27 — joweit überall 
mit D vei-lat; 6222628 114 gegen D vet-lat; 6 25 31a 5144 24 IK 118 2K 
54 1 Ch 416 € 1913 310 As 5asff. mit DE; £ 1612 Tö Euov ft. To dperepov nur 

alle Bil von PI die kanoniſche Reihenfolge der Briefe vorausjegen, während duh 
Marcion und das Muratorianum andere Anordnungen für die ältere Seit bezeugt 

8. Marcion. Der erite, der ein Yleues Teitament ſchuf, hat aud eine 

144 von der römiſchen Gemeinde trennte ‚und eine eigne Kirche des reinen 

Tertullian wirft Marcion vor, daß er mit Radiermefjer und Shwanm 
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noch in 157; 2130 npoßaAwowv Toy xapröv abrav mit D 157 485 vei-lat; über £ 
112 (Geijtbitte) in 162. 700 und -vielleiht in D Ep’ Auäs |. u. 8 28. £ 1628f. 
hat Marcion ſicher ein Exer gelejen, es fragt fich nur ob in v. 28 vor nevre döeApobs 
(Adamantius II 10) oder v. 28 vor Mwuoea (Tertullian IV 34). Wenn er £ 2035 
las ods yap xarnelwoev 6 Yeös tod al@vos tobrov und dies illius aevi mit deus ver- 
band (Tertullian IV 38, Sahn II 486f.), jo hat er jene LA offenbar ſchon vorge- 

funden Mit Redt jagt Zahn (6YIK 1,636): es jollte jih von ſelbſt verjtehen, 
daß wir als den Tert, um dejjen Behandlung von Seiten Marcions es jid, fragt, 
nicht denjenigen unjerer Bibelgejellihaften oder denjenigen von Tiſchendorf oder 
denjenigen des Epiphanius anjehen dürfen, jondern einen ſolchen, wie ihn Marcion 
um 150 in der Katholiihen Kirche oder in der römiihen Gemeinde vorfand. Wir 
können das kirhlihe Exemplar, weldhes er jeiner Bearbeitung zugrunde legte, 
nicht bis aufs Wort wiederherftellen; aber wir haben Mittel genug, um uns jo- 
wohl ein allgemeines Bild von der Tertgejtalt der pauliniihen Briefe während 
des II. Ih. zu machen, als audy in vielen einzelnen Dunkten zu erkennen, welden 
Tert Marcion vorgefunden hat. Es zeigt ſich in vielen Sällen, daß das, was dem 
in der Tertgejhichte Unbewanderten, welcher den Tertus receptus oder einen heu— 
tigen kritilh bearbeiteten Tert mit demjenigen Marcions vergleiht, an letzterem 
auffällt, diejem keineswegs eigentümlich ift, jondern in alter Seit eine bedeutende 
Derbreitung im Abendlande gehabt hat". Wenn Sahn das im weiteren auf die 
Unmöglichkeit jtügt, daß marcionitiihe LAA in katholiihe Terte Eingang gefunden 
haben jollen, jo ijt das gegenüber Dom Donatien de Brunnes Nadyweis des mar- 
cionitiihen Urjprungs der lat. Dulgataprologe nit zu halten; es wird auch durch 

‚die Beobachtung widerlegt, daß die LA odöels Eyvo ft. yıvwoxeı in C 1022, die of- 
fenbar marcionitiihen Urjprungs ijt, bei katholijchen Dätern weite Derbreitung ge- 
funden hat; © 25 ilt [oic] oddE offenbar marcionitiihe Korrektur, die doc falt in 
die ganze Überlieferung eingedrungen ift. 1 K 58 jheint ropveias It. novnplas auf 
Marcion zurüdkzugehen (Liegmann zu R 129). 1 Ch 215 hat mit obs lötous' npo- 
pntas wohl ein marcionitiiher Sujag in den fog. Luciantert KLDb syrr goth 
Chrys....s Eingang gefunden. So betrachten Jülicher. und v. Soden (I 16%4—, 
29) Marcion als einen der Däter des abendländiihen, und jo indirekt au des, 
Ipäteren kirchlichen Textes. 

Ob eine LA von Marcion bezeugt wird, ift viel wichtiger, als ob jie in der 
oder jener Majuskel fteht, jagt Weitle. 

9. Gnoſtiker. Ungefähr gleichzeitig mit Marcions Kirdengründung 
fällt Entjtehen und Blühen der großen gnoftijhen Schulen des Bafllides, 
Dalentin u.a. Dieje ſchließen fich mehr an die kirchliche Überlieferung 
an, ſie dur) Umdeutung ihren Swecken dienjtbar machend; daneben haben 
fie ihre eigenen Apokryphen. Aber fie modeln dod auch am Tert, nur 
nit wie Marcion mit dem Meſſer, fondern mit der Seder arbeitend. 
Als gebildete Griechen verbejjerten fie den bäuriihen Ausdruk der NT- 
lihen Schriften, aber dabei wurde unter der Hand auch der Sinn ge- 
ändert. Die Dorwürfe der Schriftfälſchung (raparkaocsıy, rapayapdocsıy, pa- 
EN nm r > = Y x v u \ Stoupyeiv, Stapdelpeiv, Eaıpeiv, apavileıv, ironiſch xaropdodv, Amoxdzreiv, 
TaparönTeıy, rEpinörtev, perarıdevaı, rpoorWeyar, interpolare, adulterare, 
violare, corrodere, dissecare, auferre, delere, emendare, eradere, subvertere, 
extinguere u. ä.) werden gegen alle Ketzer erhoben und von diejen den 
Katholiken zurückgegeben. Der Fluch Ap 2218f. wurde aud auf dieje 
Art Schriftfälihung bezogen. 

Wie Jrenäus (III 1212) von den Dalentinianern fagt: scripturas quidem 
confitentur, interpretationes vero convertunt, jo ift auch der I 20 gegen die Mar- 
Rojier ‚erhobene Dorwurf des pedapnoleı eis zodrov ov Yapaxıpa ebenjo wie das 
Wedodeberv ‚2a Aöyıa tod xuplov npös Tas lölas Enıdunlas bei Polnkarp ad Phil. 71 
von willkürliher gnoftiiher Umdeutung des Sinnes zu verjtehen. Die u.a. gegen 



. 8. Marcion. 9. Önojtiker., 10. Jujtin. ah 18, 

.  Noöt erhobene Anklage des zeprxönreiv züc ypapde (Hippolmt c. Noöt4,4d19 La) 
bezieht ji auf unvolljtändiges und aus dem Sujammenhang reißendes Sitieren. 

Biihof Dionnſios von Korinth klagt in feinem Brief an die Römer, 
(um 170), daß die Teufelsapoftel feine eigener Briefe durch Auslaffungen und Zu— 

‘ jäße entitellt hätten: jo ijts kein Wunder, daß fie aud) die Herrenicriften (— Evan- 
gelien, oder NT, oder Bibel?) zu fäljhen gewagt haben (Eujeb. K6 IV 2312: 

378 Schwartz): die. Teufelsapoftel können Marcioniten, Montanijten, aber auch | 
jonjt irgendwelche Irrlehrer, Gnoftiker fein. 

Stil und Sinnänderung ift das nerarıdevar ta edayyilıa, von dem Clemens 
von Alerandria (strom IV 6,412. II 266 Stählin) fpricht: als Beifpiel nennt 
er Mt 510 (m. d. örı Sag aus 9) und dazu die Paraphrajen: yaxdpıoı ol deduwy- 
peyor do (1. drep?) cns dtmaroadyng Örı adrol Eoovrar TEleıoı UNd maxdpıoı oi Öedıwy- 
wevoı Evexa Euod br EEouor Tonov önov ob dtwydrsovrar. Gemeint ijt jhmwerlic Tatian 
(Sahn 6NK I All); vgl. Th£3 1900, 206. 

Solderart find wohl aud die gnoftiihen Darianten zu Mt 19 10—ı2 (Baſili⸗ 
dianer b. Elem. Aller. strom III 1, 1ı; Epiphanes b. Epiphanius haer 33, Asf. 
die von den Markofiern als Herrenwort überlieferte Dariante zu Mt 13 17(?) roA- 

 Adrıs Eredbunse dxodsaı Eva my Adywy al 00x Eayov Toy Epodvra (Stenäus I 20); 
auch die jog. Oxyrhynchos-Segia (E. Kloftermann, Apocrypha II (KI.T.8). 
Clemens v. Aler. strom. III 4,39 2 klagt über Sinnverdrehung duch falihe Beto- 
nung bei der Dorlejung, Akzent und Interpunktionsverjchiebung. 

Origenes wälzt den von Celjus gegen die Ehrijten im allgemeinen erho- 
benen Dorwurf des perayapdıreıy &% Ts TpPWrnS Ypapfis TO edayyeAtov zpıyn wat 
zerpayn xal noMayn, der ſich offenbar auf die Mehrzahl der Evangelien bezieht, 
‚den er aber von Certfäljhung verjteht, auf die Marcioniten, Dalentinianer und 
£ukanianer ab. (c. Cels. II 27 S. 156 Koetihau). — 

Nach Origenes hom. in Luc. (Lommatzsch V 240) teilten Dalentin und 
Bajilides die marcionitiihe LA in £ 1028; ob man daraufhin jagen Kann, daß jie 
Marcions Evangelienrezenfion benußten, ijt fraglih (Harnak L6 II 1, 301 1). 

Tendenziös jcheint die LA x! xat Bartılöueda mit Weglajjung von üntp abray 
1 K 1529, für ‚die orientaliihe Schule Dalentins (Theodot) bezeugt bei Clemens 
Aler. exc. e Theod. 22 (1143 Stählin); ebenfo die Einfügung von Yesrntes K 116, 
bezeugt für beide valentinianijhen Schulen (exc. e Theod. 433 [120 13 St.] und 
Jrenäus I 45 [541 Stieren]); Sahn GNK I 751. 755. 

In den Petrus- und DPaulus-Akten 39p. 152 Lipfius wird — offenbar 
nad älteren (gnoftiihen?) Quellen A 95 Eya eipı ’Insoüs öv ob duwxeıs zitiert: Eyw 
el 7 Alndeıa Mv od Exöumxerc. 

A.v. Har nack, Der Brief des Ptolemäus an die Slora SBA 1902 xxv. 
€. Barth, Die Interpretation des NTs in der valentinianishen Schule TU 

37,3, 1911, 30—43. | \ 

10. Juftin. Bei den Evangelienzitaten des Apologeten Juftin ebenjo 
wie bei den, meilten anderen Schriften des I Jahrhunders, 3. B. der. 
Didache, ift es oft ſchwer die Quelle anzugeben, weil der Tert bald mit 
Mt bald mit £ übereinftimmt, ſodaß man ſchon an die Benußung einer 
Evangelienharmonie, wo nicht gar der QWuellenjhrift, die Mt und £ zu: r 
grunde liegt, gedacht hat. Dieje Citate find bezeichnend für die Sreiheit, 
mit der damals, zumal im Abendland, der Tert der NElihen Schriften 
behandelt wurde. 

W. Boujjet, Die Evangelienzitate Juſtins d. Märt. 1890; €. Lippelt, 
Quae fuerint Justini Mart. dropvnpoveönata 1901 (Diss. phil. Hal. XV 1); ®. 
Soden 1621--4. Bejonders geeignet als Dergleichsobjekt jind die zahlreichen. Stellen 
aus der Bergpredigt in Juftins Apol. I c. 15. 16 und Did. 13—5. | 
Wenn Jujtin von Jeju Geburt in der Höhle jpriht, jo geht das offenbar 

auf ein Apokrnphon zurück; wenn er aber 3. B. dial. 888 als Himmelsjtimme bei 
der Taufe Pj27 anführt, jo hat er diefen Tert vermutlich bei £ 323 gelejen (m. 
D vet.-lat.). 
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-£ 2036 erjheint dial. 814 in der Sorm odre yapmaovam oöre yanndnsovrar 
AA" kodyyeror Eoovrar terya tod Veod rs Avastacens üvres. Für Marcion rehon 

jtruiert v. Harnak 211* obre yapodawv obre yanllovrar, obdE yap dmodaveiv Erı werd, 
Aovstv* lodyyekor yap elsıv <...> Tod deod Tns dvasıdasws viot(?), entweder geht 

Juſtin hier auf Marcion zurück, oder was wahrſcheinlicher ijt, beide benugen einen 
verjtümmelten Tert, in dem per homoioteleuton <xal vlol elsıw> vor od yo 
ausgefallen war, wie es denn bei D 157 latt. syr-sin fehlt; anders Hejtle 5ntW % 
II 262, der bei Marcion und Juftin den urjprünglihen Tert finden will. Rt 

11. Tatian. Ein jelbjtändiger, jchöpferiicher Geift tritt wieder mit 
Juſtins Schüler, dem „Aſſyrer“ Tatian auf, der nad) längerem Aufenthalt 
in Rom, wegen feiner enkratitiihen Neigungen mit der Kirche brechend, 
172 in feine öjtliche Heimat zurückkehrte. Er ſchuf zunädjt ein Einheits- 
evangelium, eine Evangelienharmonie, das jog. Diatejjaron, das das Evan- 

gelium der fnrijhen Kirche wurde und bis um 400 blieb, das aber aud) 
im Abendland von beträchtlihem Einfluß gewejen zu fein jheint. Echt 
aud) eine eigene Rezenfion der Paulusbriefe (in enkratitiihem Interefje?)) 

geliefert, die vielleiht nicht nur auf deren altiyrijhen Tert von Einfluß ° 
geweſen iſt. — 

Semiſch 1856, Th. Zahm Sorſch. 3. Geſch. d. NCI. Kanons 11881, II 1883; 
ONK IL 2, 1892, 5350—6, RES 5,653 ff.; €. Preuſchen RES 19,386—3%4; 
€. Sellin in Sahns Sorih. IV 1891, 225—246; Dom R. h. Connolln JThSt g 
12, 1911, 268—273; J. $. Stenning DB extr. vol. 451ff. Eine erihöpfende 
Behandlung, wie fie Harnak für Marcion gegeben hat, fehlt nod. Das von €. 
Preujhen gejammelte Material hat jet A. Pott in Arbeit. oe 

Hauptzeuge für beide Arbeiten Tatians ijt Eufeb KO IV 296 bei Erwähnung 
der Enkratiten; 6 pevror ye nporepos abr@v apymyos 6 Tarıavös auvdpeıdy zıya ad 
sdvaywynv 00x 018’ Onwg @v edayyeAlwv ouydeis To Aid Teoscapwy (Ed. Shwarß 
druckt To dia Tescdpwv) TodTo rposwvöp.asev, 6 zal napd tıoıv els Ert vOy weperan, Tod 
5 Anostöion Yaol toAunoal Tıvas abrov nerappdioaı pwvds ds Ertölopdobp.evov auT@v 
my Tüs Ypdoews obvratıy. Eufeb jcheint danach keine diejer beiden Arbeiten jelbjt 
gekannt zu hoben. Epiphanius haer 46,1. wirft Diatejjaron und Hebräerevang. / 
zujammen. Dagegen hat es Theodoret gekannt und 200 Eremplare’ davon 
in Öemeinden jeines Sptengels vernichtet epit. haer. prav.:I 20, ungefähr gleich- 
zeitig mit dem Kampf, den in Oſtſyrien Rabbulas von Edejja gegen das Evan- 
gelium der Gemilchten durch feine Revifion des Evangeliums der Getrennten führte. 

Ob der Titel Diatejjaron auf die 4 kanoniſchen Evangelien als Grundlage 
binweijt, oder einfach Akkord bedeutet, ijt unficher, ebenjo, ob Tatian neben den 
4 Kanon. Evang. nody andere wie 3. B. das Petrusevangelium benußt hat; ferner 
ob Tatians Diatejjaron, worauf ſchon der Titel hinzuweiſen fjcheint, urjprünglic 
griechiſch abgefaßt war (Harnak, v. Soden) oder von vornherein ſyriſch (Sahn) 
oder ob, wie Nejtle vermutet, gleichzeitig eine griehijhe und eine.yriige Ausgabe 
veranjtaltet wurde, | za 

Don einem griehifhen Tert find Spuren kaum vorhanden außer der zuerst 
von Wettitein beigebiahten Notiz zu Mt 2748 in 72 (Harl 5647, xI): on(peiwoat) | 
ötı eis To xad' toroplay edayyeitov Aroömpou xal Tarıavod zart AAAwy Ayluv Trarepwv 
za) tobro npöozerraı, wobei in Aiodöpoo (oder vielmehr Aradwpon Harnak-Preu 
ihen £6 I 493) wohl ein dia A’ — dtaresodpwv jtect. Die Benugung duch 
Clemens v. Aler. und hippolyt (v. Soden 1594—1604) ijt mehr als fraglih. Aber 

BY die ſyriſche nnd die lateinijhe Überlieferung gehen doch wohl auf ein gemeinjames 
VE griehiihes Original zurück. 
# Syriſche Fragmente finden ſich bei Aphraat (um 340), Ephräm und in den 
EN Werken fpäterer jyrijher Eregeten (5.5. Hall JBL 10, 1891, 153 ff., 3. Gouſſen, 

(- 8 83) 1895; R. h. Connolln JThSt 7,571ff. (Joh.-Akten), 8, 581 ff. (Jakob 
v. Sarug), $. €. Burkitt TSt VII 2, 1901, K. Lake ET 17, 286 (Maxtyr. d. 

x h. Abo), 5. H.Spoer SDM6G 61, 850ff., 6. A. Barton u. 5.5. Spoer JBL 
1 24, 1905, 179—195 (Harmonie der Paſſionsgeſch. in herakl. Lektionaren). — Ephräms 



(7 373) Kommentat 3% Diet, it feiber nur in —— Überjegung erhalten 
(hg. Denedig 1836, lat. UÜberſ. v. J. B. Aucher hg. von 6. Möjinger, Venedig 
1876). An die Stelle treten eine arabiihe und eine lateinijche Evangelienharmonie. 
Die arabijhe von Ibn et-Tabib (F 1043) — hg. v. Ciasca 1883? 88; engl. 
Über]. von 5. W.Hoggin Allan Menzies Ante-Nicene Christian Library, add. 
vol. 1897, 35—140; eng hill the Diat. of Tatian 1888, J.R.Harris the Diat. 

of Tatian 1890; 3. D. Bill 1893, Salvatori 1889 — it nicht einfad als Über- 
ſetzung zu bewerten, fondern in ‚freier Anlehnung an Tatian entjtanden; ebenjo 
die die Stelle der A Evangelien im Codex Fuldensis der Dulgata (gejchrieben 540 
—6 für Bijhof Diktor von CTapua, ed. E. Ranke 1868) einnehmende Evangelien- 

ii harmonie, die im Mittelalter oft abgeſchrieben, auch ins Altdhochdeutſche überjegt, 
als „Tatian" galt und Unterlage des Heliand wurde. Sie hat Dulgatatert, aber 

es ijt möglih, daß ein altlateinijcher Diatefjarontert nur auf Dulgata umgearbeitet 
worden ijt (B. I. Dogels, Beiträge 3. Geſch. d. Diatejjaron im Abendland [HTT- 
the Abh. VIIL1] 1919); vgl. J.A.Robinjon, Tatians diat. and a dutch har- 
mony, Academy 1894, März, 249 c—250a. 

Sehr wahriheinlich ijt, daß das Diatejjaron auf den Teri der altinriihen 
Evangelienüberjegung eingewirckt hat, und zwar im Curetonianus jtärker als im 
Sinaiticus, |. u.a. zu CII2ff. 35f.; 831 1914, 2343; Burkitt Ev. d. M. II. 220 ff. 
(vgl. u. 13). Ein Einfluß des Diatejjaron auf den altafrikaniihen Tert in % ijt 
‚fraglich (Burkitt 240). 

Die auffallenden Übereinjtimmungen zwiſchen Tatian und wichtigen abend— 
ländiſchen Seugen, wie dem griedh.-lat. Coder D, der auffallend viel harmoniſtiſche 
AA zeigt (f. u. 18), wollte Jahn einfad) daraus erklären, daß Tatian einen 
abendländiihen Tert benugte. S.H. Chaje, $. €. Burkitt u. a. jehen darin 
einen Beweis von dem Einfluß Tatians. So wenn jih nad) Mit 2028 ein großer 
Einihub in D vet-lat syr-cur findet, der etwa C 147-10 entſpricht; im arab. Dia- 
tefjaron und im fuld folgt £ 141-15 auf Mt 201-16; allerdings Mt 2028 folgt erjt 
weit jpäter, zwilchen Mc 1044 und £ 1322 ‚im Arab, ähnlih im fuld. Chaje 
nennt noh Mt 2118 24315. 2659 ff. Mc 8 10 132 105 ff. £ 323-38 431 510f. 14. 
642 835 112 2020 217 23a5ff. 24f. 

Bei von Soden wird Tatian von gradezu grundlegender Bedeutung für 
die ganze Tertgejhichte (I 1632—1648): fein Diatefjaron iſt „im Grunde die ein- 
zige Quelle für alle irgend bedeutfameren Abwandlungen des Evv-Tertes" (1633). 
Erjt müßte der Tert von Tatians Diatejjaron feitjtehen, ehe man jo damit für die 
Kritik des Tertes operieren kann. 

Eine ganz andere Stage ijt die Bedeutung des Diatejjaron für die höhere 
Kritik der Evangelien; vgl. dazu W. Elliott, Tatian’s Diatessaron and the 
modern Critics 18 ; M. Maher, Recent evidence for the Authenticity of 
the Gospels, 1893; B. W. Bacon, The rearrangement of the fourth Gospel, 
AJTh 1900, 770f.; €. h. Turner, Tatian on ministry JThSt. 3, 1902, 110; 
A. Hobson, The diat. of Tatian and the Synoptic problem, 1904; 5. Hont- 
heim, 8. J. "Die Abfolge der evang. Perikopen im Diat. Tatians Thos 1908, 
204, 339 ff- 

Auf Tatians Enkratismus weiſt vielleiht die LA I 236: Hanna hatte mit 
ihrem Maine 7 Tage (jt. Jahre) gelebt jeit ihrer Jungfraufhaft — syr-sin Ephr. 
j. Burkitt TSt VII 2, 41. Mc 726 jheint Tatians Tert geboten zu haben: eine 
een aus Emeja (Homs) (aus Phenice in Swen: d. i. Homs pers), |. 

Harris Contemp. Rev. 1892 Nov. 671. 
Nnoch weit ungeklärter iſt die Frage, wie weit Tatian die Paulusbriefe bear— 

beitet hot. Nejtle glaubte aud hier den fog. weitlihen Tert‘ auf Tatians Einfluß 
zurückführen zu jollen. Aber es fehlt nody an dem widtigjten, der Unterjuchung 
des altigriihen Textes des PI. v. Soden (1835) bezieht die Stelle bei Eujeb K6 
IV 29 auf die Apoftelgejhichte jtatt auf die Paulusbriefe und will den längeren 
Tert der A als Tatians Metaphraje verjtehen; ganz unbegründeterweije. Der 
Sprachgebrauch 5 dröororos für den aus A, Ka, pI, [Ap| zujammengejebten 2. Teil 
des NTs wäre für die Seit Tatians ein grober Anacdronismus. 

12. Anfänge philologijcher Tertkritit. Eins ift nad, alledem Klar: 
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16 | A. Die Zeit der Handfärifte. 

der Tert der Nllichen Schriften wurde noch bis um 180 in freieſter weiſe 
behandelt; es fehlte noch die Empfindung, einen heiligen unabänderlichen 
Tert vor fi) zu haben wie bei den h. Schriften des ATs; es fehlte aber 
auch das wiljenfchaftlich-philologiiche Interefje, wie es 3. B. die Gelehrten 
des Mufeion zu Alerandria in ihren tertkritijhen Arbeiten an den Klafji- 
ern betätigten. Aber bald, in der 2. Generation der Gnojtiker und dann 
bei den altkatholiihen Vätern beginnt die wiljenihaftlihe Eregeje des 
NTs und damit aud die Tertkritik. Man vergleicht handſchriften, jtellt 
Abweichungen in den Sesarten fejt und erörtert, weldyes die beitbeglaubigte 
ſei, welche man vorzuziehen habe. Befannt ijt die gründliche Unterjudjung, 
die Jrenäus von Lyon um 190 über die Dariante 666 oder 616 in 
Ap 1318 anftellt. Origenes vermerkt in jeinem Johanneskommentar 
die von feinem Dorgänger Herakleon befolgten LAA. Tertullian 
jegt ſich mit Marcions Tert auseinander. 

Am meilten jcheinen die jog. römischen Monardianer, die Kreije um 
den etwa 190 nach Rom gekommenen Lederarbeiter Theodot aus Be 
zanz, in diefer Kichtung tätig gewejen zu fein. Der um 235 jchreibende 
Derfafjer des jog. kleinen Labyrinths (Hippolyt?), der ihnen überhaupt 
ihre Bejhäftigung mit profaner Wifjenihaft und Methode vorwirft, weiß 
von Tertrezenfionen des Theodot und des Ashlepiades, des Hermophilus 
und des Apolloniades, die alle von einander abweihen — bei leßterem 
find fogar zwei, eine frühere und eine jpätere Ausgabe, zu unterjcheiden — 
und die ihre Schüler voll Eifers vervielfältigen. In echtem Philologenftolz 
ſcheinen dieſe Leute fichtlih bemüht, jede Emendation auch ihrem Urheber 
namentlicd) gutzujchreiben. Leider haben wir außer diejer einen Notiz gar | 
keine Spuren ihrer Tertarbeit, jodaß wir uns über Umfang und Methode 
doch Rein rechtes Bild machen und vor allem nit ihren Einfluß auf 
die weitere Tertentwicklung verfolgen können. 

Srenäus zu Ap 1318: adv. haer. V 30 p. 798 Stieren: &y räsı tois omov- 
daloıs xal Apyaloıs Avreypapors tod dpıduod tobrov (YEc — 666) xeım£von xal wap- 
zupobvrwy adr@y Exelvwy av xaT übıy tov ’Iudvvnv Ewpaxdtwy xal Tod Adyov Öt- 
ddoxovros huäs dur d dpidpös Tod Övyöparos tod Implon xara nv twv EAAMvwv bijpov 
da Toy Ev adra ypappdımv <Eer YEc’.. .>, 00x olda müs EopaAnodv Tıves &maxoAou- 
Yroavıes löiwriopnn al Toy mesov ANeınaav Apıduöv Tod Övöugros, Y brpiopa Dpe- 
Aövres xal ayıl Wv EE dexdöwy piav dexaon BouAöpevor elvar. hoc autem arbitror 
scriptorum peccatum fuisse, ut solet fieri, quoniam et per litteras numeri po- 
nuntur, facile litteram graecam quae sexaginta enuntiat numerum (£) in iota 
graecorum litteram expansam ... .. Aljo Irenäus legt Wert auf Güte und Alter 
der Handjcriften, auf mündliche Tradition von Johannesihülern, und auf innere 
nur (Aöyos): die abweichende LA ſucht er als begreifliche Derjhreibung zu er- 

ären. 
ER Tertullian adv. Marc. IV und V |. ob. S. 11, de praeser. haer. 36 |. o. 

Origenes Joh. Komm. VI 40204 (149 Preuſchen) zu Joh 128: ötı ptv oye- 
döy Ey mäcı Tols Avreypdyors welta‘ tadra Ev Bridavia Lyevero’ obx dyvoodpev, zul 
Eorxev TODTo xal Erı mpötepoy yeyovevar' xal napd Hpaxkewvı yody “Brdaviav’ aveyvap.ev, 
Aljo faſt alle Handſchriften leſen Bethanien,; und das muß ſchon früher jo gewejen 
jein, da auch bei Herakleon Bethanien jteht. — 

Römifhe Monarchianer: Das jog. kleine Labyrinth richtet jich gegen die. | 
jog. Artemoniten um 235, das von Eujeb K6 V 2813-18 (504 ff. Shwarg) aus- 
gehobene Brudjtük handelt aber von deren Dorläufern, den Theodotianern, um 
190 — harnack D6 t I 708ff. RE? 13, 311ff. 
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r Das wichtige Stück ‚lautet: „Die göttlichen Schriften haben fie ungejcheut ge- 
fälſcht (bepadtoupynzasıv), des alten Glaubens Kichtſchnur außer Acht gefeßt, Ehrijtum 
verkannt, indem jie nicht juchen, was die göttlichen Schriften jagen, jondern was 
für ein Snllogismenihema man anwenden kann... .. ftatt der h. Schriften Gottes 
treiben fie Geometrie, jtudieren Euklid, bewundern Arijtoteles und Theophraft, 
beten wohl gar Galen an. Mit profanen Künften verfälichen fie den ſchlichten 
Glauben der göttlichen Schriften. So haben fie ungejcheut Hand angelegt an die 
‚göttlihen Schriften, fie nennens „emendieren" (Aeyovres adras dtwpdwxevar). Daß 

ih fie damit nicht verleumde, kann wer will feititellen. Er braudt nur die 
 „Eremplare jedes von ihnen zujammenzutragen und mit einander zu vergleichen 

(svyxoplsas adr@y Exdoroo za Avrlypapa Eerdleıv rpös Adna), jo findet er fie in 
vielem unftimmig: die des Asklepiades jtimmen nicht mit denen des Theodot — 
dabei Kann man leicht viele haben, weil ihre Schüler eifrig die von einem jeden 
„emendierten”, wie jies nennen, d.h. verdorbenen, abjchreiben (dia zo wioriuws &x- 
yeypdpdar Tods padnräs abray Ta by Exdorov adray (bs adrol zalodcıv) Xatwpdw- 
Eva, TodT Eorıyv Mpavıspeva!t) —, mit diejen jtimmen wieder nicht die des Hermo- 
philus; ja die des Apolloniades jtimmen nit einmal mit ſich jelbit überein; man 
mag die früher von ihnen hergeitellten mit den jpäter wieder verſchlimmbeſſerten 
vergleihen (soyzpivar TA rpörepoy Im’ aurW@y xataoxevaodevra Tois botepoy ralıy Ert- 
Staozpaoeicıy) und wird finden, daß jie in vielem differieren. Was aber für ein 
Unterfangen dies Derbreden darjtellt, werden jie jelbjt wohl nicht verkennen: denn 
entweder glauben jie nicht, daß die göttlichen Schriften vom h. Geijte geredet jind 
(jo), find aljo Ungläubige; oder fie halten fid) für. weijer als den h. Geiſt; das’ 
wäre nidyts anderes als teufliſche Bejejjenheit. Sie können nicht leugnen, daß es 
ihr Unterfangen ijt; denn 1) find jie von ihrer Hand gejchrieben; 2) haben fie 
von ihren Katecheten die Schriften nit in folder Sorm erhalten; 3) Können jie 
keine Eremplare vorweifen, aus denen jie fie abgejchrieben hätten.“ 

Der Derf. des kleinen Labyrinth bekämpft aljo dieje philologijche Methode 
der Tertkritik mit dem Infpirationsdogma, ganz ebenjo wie die Derfechter des 
textus receptus im xyIL. und xvım. Jh. Die Yetaı ypapat können natürlid) auch 
das AT jein, umfajjen (um 235) aber ſicher aud) das NET. 

Es jheint, daß Theodot £ 1535 nveöna xuplov las und dio zar ausließ, um 
die 2. Saghälfte ganz von der 1. zu trennen, jodaß der Sinn ermöglicht wird, die 
Oottesjohnihaft werde erjt jpäter, infolge Bewährung, eintreten. (Harnak RE 
13, 313); daß er 1 K 86 ’Inooös tilgte, um den els «upros Xprsrös auf den h. Geilt 
als den ewigen Sohn Gottes zu deuten (D6* I 7142). 

13. Überjegungen. In dieje Periode der Tertentwiklung gehören 
noch die drei ältejten Überjegungen des NTs, die altlateinijche, die alte 
ſyriſche und die altägyptiſche. Inbezug auf alle drei bejtehen nod) viele 
Stagen. 

Wir willen nit, ob unabhängig von einander an verſchiedenen 
Punkten des Abendlandes lateiniſche Überjegungen entjtanden, die ſich dann 

allmählich an einander anglihen, oder ob (was ich für das Wahrſchein⸗ 
lichere halte) eine noch im u. Jahrhundert in Nordafrika entitandene 

Überjegung ſprachlich und textlich (unter Berückſichtigung anderer griechiſcher 
Exemplare) umgebildet wurde: man kann jedenfalls von der. altafrikani- 
ſchen Tertgruppe, die in ek (h r?) ſich darjtellt, eine jüngere euro- 
päiſche unterjheiden d fr ac (de, gig), von der ſich wieder eine jüngite 
Gruppe flgqr abhebt. Die gallijchen und die ſpaniſchen Tertformen jind 

1) Die von Nejtle erwogene Möglichkeit hier ftatt avctypapa vielmehr ypap- 
nore zu ergänzen und ſtatt an Bibelhandiariften an eigne Lehrſchriften zu denken, 
halte ich für ausgeſchloſſen. Bei &xyeypapdar (ATER £yy-) denkt Neſtle nicht an 
ganze Abjchriften, jondern an Eintragen der Sonderlesarten in die eignen Exem— 
»Plare. Rufin gibt dem Gedanken eine ganz andere Wendung. 

Neftles Einführung. A. A., bearb. v. v. Dobſchütz. 2 



EEE ®. HA, Die Seit der 00.00 

— 

in ihren Anfängen noch unklar. Unſicher iſt auch, ob die 4 Evangelien 

zugleich überjegt wurden, und ob, was von den Evangelien gilt, aud) auf 

die Paulusbriefe zu übertragen ift. Apoftelgefhichte und Katholiihe Briefe 

haben ſchon kanonsgejhichtlid eine andere Stellung. ; 9 
— 

Die Geſchichte der ſyriſchen Überfegung ſcheint mit Catians Diateſſaron 

anzufangen (um 170); bald folgt das ſog. Evangelion da Mepharreſche 

(der Getrennten), das in zwei ſtark abweichenden Sormen, mit verſchieden 
ſtarker Beeinfluffung durch das Diatefjaron, vorliegt (Sinai- und Tureton: 

Syrer). Schon die Tatjahe, da die 4 getrennten Evangelien überjegt 

wurden, weiſt auf griechiſchen Einfluß, vielleicht unter Biſchof Palut, der 

nad; der edejjenijchen Überlieferung von Serapion von Antiochia oröiniert 

wurde (um 200). Wann die Paulusbriefe, die Apoftelgejhichte und von 

den Katholiihen Briefen zunädft 1 J und 1 P Hinzukamen, iſt noch 

ungewiß. Ki 

Die Geſchichte des NTs in Ägnptifcher Sprache (Koptiſch) beginnt (um 
250) im Süden mit der oberägyptiicden (jahidiihen) Überjegung; der ſich 
dann von Süden nad) Norden geordnet: die mittelägyptilchen, eine, mem- 
‚phitiiche, eine akhmimiſche und eine fajjumijche, anreihen, endlich — wohl 
erjt in weit fpäterer Seit — die unterägyptijhe (bohairiſche). Zunächſt 
dialektiſch verſchieden, jcheinen dieje zugleih Stufen einer Entwicklung, 
ganz wie bei der Altlateinijhen, darzujtellen, die ji immer mehr dem 
großkirchlichen griehiihen Tert ihrer Seit annähert. 

Allen diefen Überjegungen iſt gemeinjam, daß fie in ihrer ältejten 
Sorm ſprachlich und ſachlich ſtark national gefärbt, den Urtert jehr frei 
wiedergeben; die jpäteren Sormen fliegen fi) immer enger an das 
Griechiſche an; zugleich fpiegelt fi) in ihnen die Entwicklung des griedhi- 
ihen Textes: fie ruhen auf einer jehr altertümlihen Sorm, werden dann 
aber den jüngeren repidierten Tertformen angepaßt. 

über Vetus Latina (interpretatio) RE? 3, 24—35; B. $. Wejtcott Art. Vul- 
gate in Smith DBamer IV 3451—82; 5. J. White bei Scrivener-Miller* 

- U 41—90 und in HBajtings DB IV 873—890; $. €. Burkitt EB 4992—38; 
PD. Corſſen, Bericht über die lat. Bibelüberjegungen (Jahresberiht über die Sort- 
ihritte d. klaſſ. Altertumswiſſenſch. 101) 1899, 1—83; Geſch. d. röm. Lit. von 
Teuffel-Kroll® III 131ff. und Shanz? III 483ff.;, v. Soden I 2007 ff. — 
€. A. Breyther, diss. theol.-crit. de vi quam antiquissimae . versiones Latinae 
in crisin evangeliorum Ivy habeant 1824; 5. Rönjd, JItala und Dulgata, das 
Spradidiom erläutert, ?1875; £. Siegler, Die lat. Bibelüberjegungen vor Hie- 
ronymus und die Itala des Augujtinus, Münden 1879; Str. Simmer, Der alt- 
Iateinijche Tert des Galaterbriefs als Grundlage für einen Kritiihen Apparat der 
Vetus Latina (Theol. Studien u. Skizzen aus Oftpreußen) 1887; €. Ehrlid, 
quae sit Italae quae dicitur verborum tenacitas, Diss. Lips. 1890; Beiträge zur 
Latinität der Itala (Progr. Rodlig) 1895; — P. Corjjen, Epistularum pauli- 
narum codd. Angiensem Boernerianum Claromontanum examin., inter se com- 
par., ad comm. orig. r&vocavit 1887/89 (Progt. Jever). — Joh. Sydha, Bemer- 
kungen 3. Italafrage (Eranos Dindobonenjis) 1893; £. Mehineau, Les ori- 
gines de la Bible latine, Et. rel. 1894; $. €. Burkitt, The Old Latin and 
the Itala (TSt IV 5).1896; dazu S. Berger, Bull. crit. 1896, 25; Th. Sahn, 
TheBI 1896, 31; €. Wenman BphWScdr 1897, 1—16; 6. Mercati, Riv. bi- 
bliogr. ital. I 257—262; P. Wendland, SntW I 288—290; I. Denk, Bibl. 5. 
1908, 225—244. — Linke, Über den Plan einer neuen Ausgabe der Itala, 
Arc. f. lat. Lerikogr. VIII 311f.; H. A. A. Kennedy, the latin versions and 
the Westcott-Hort theory ET 10, 1899, 187; A. Harnak, £6 II 2, 1904, 



‚296ff.: Über die Iatein. Bibel 3.3t. Tertullians und vor Tertullien. Dom de 
Bruyne, L/’Itala de St. Augustin RBen 1913, 294—315; Ad. Jülidyer, Kri- 

tiſche Analnje der lateiniſchen Überjegungen der Apojtelgejch. Snti® 15, 1914, 163 
—188; €. Diehl, Sur Tertgejhichte des Iateiniihen Paulus, SntW 20, 1921, 97 
—132; H. €. KHoskier, Concerning the genesis of the Versions of the NT 
Gospels) 1914; 5. 3. Dogels, Unterfuhungen zur Geſchichte der lateiniſchen 
Apokalmpjeüberjegungen 1920. 

Die berühmte Stelle Auguftins, die zu der faljchen Bezeichnung Itala für alle 
vorhieronnmianiihen Terte geführt hat, lautet’ de doctr. christ. II'14: in ipsis 
autem interpretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est verborum tenacior 
cum perspieuitate sententiae (illa ... . quae will mit Bentley Corſſen JprCh 1881 
507 ff. Iejen, usitata — nad) de cons. evg. II 128 — Potter). Wie ſchon Iſidor 
v. Sevilla, Walahfrid Strabo, jo haben neuerdings Breyther, Ed. Reuß, Burkitt, 
nnter Sujtimmung von Th. Sahn, S. Berger vielmehr die in Rom entjtandene‘ 
Arbeit des Hieronymus von Auguftin als Itala bezeichnet gefunden. | 

Als Probe für die jtarken Tertverjchiedenheiten hat Neſtle £ 244 f. 11 ff. aus⸗ 
gewählt. Der Tert ijt nad) dem altafrikaniihen Zeugen e gegeben, der Apparat 
jo angeorönet, daß die immer größer werdende Entfernung hiervon in den Gruppen 
:bfj2 we (jog. europäilhe Gruppe), f2gq r (jog. italiide Gruppe) hervortritt. 

*et factum est dum mente consternatae sunt de isto, et ecce duo viri 
. ‚steterunt secus illas in veste fulgentee °cum timerent autem et declina- 
‘rent vultum in terram, dixerunt ad illas: quid quaeritis viventem cum 
mortuis ? 

(1) m. const. sunt elg.r : m. const. essent D vg, m. consternarentur (vg 
D), m. contristarentur ff’2, stuperent @c, aporiarentur d, haesitarent f (2) de 
isto eg vg : de facto d, de hoc @cf, de eo d (3) et ecce eblgrö(vg 
DER) : ecce aedffrevg (4) duo viriebediqrvg: viri duo af 
(5) steterunt eb fa g vg: adstiterunt a fc (astit-) d, (adstist-) (6) secus illas 
ebegvg (sicut illas ff) : iuxta illas a faur, eis d (7) in veste fulgente 
ebe.:-i. v. fulgenti@fgvg, i. v. splendida 2, in amictu coruscanti d 
(8) cum timerent autem ebfff2g vg : timore autem adprehensae &, conterri- 
tae autem c, in timore autem factae d, et timidae factae 7, timentibus autem 
de his factis vel quae fiebant illisö‘ (9) et declinarent yultum edffegvg: 
inclinantes faciem @, inclinaverunt faciem c, declinaverunt vultum r, inclinave- 

‚ runt vultus suos d, et inclinantibus vultum ö (10) in terram ebd ffjacqö 
vg: ad terram a, in terra dr. Chr 

11 et visa sunt ante illos sicut deliramentum verba ista et non credebant 

illis. 13 fuerunt autem duo ex illis euntes ipsa die in castellum, quod 
est ab Hierosolymis stadia septem, nomine Ammaus [et Cleopas]. 

. (11) et visa sunt ebffe weg vg (visae c, visse g) : et paruerunt d 
(12) ante illos ed f2gvg : aput illos c, coram illos fö (illis), illis @, apo- 
stolis Z, in conspectu eorum d (13) sicut ed favg : tanquam a, quasi € 
fl (14) deliramentum eb (-libr-) f (-ler-) /f2, deliramenta c, delira @, de- 
rissus d (15) cre[debant Lücke in g,] crediderunt vged (16) v.12 <eDdL 
rad: cf. aurvg Petrus autem surgens cucurrit ad monumentum et 
procumbens (aspiciens /f2) vidit (-et 7/2) linteamina sola (< vg codd) posita (mv 
pos. sola 2) et abiit secum (aput semet ipsum 7/2) mirans quod (< 2) factum 
fuerat (<ff2) (17) fuerunt autem.... euntes €: etecce.. erant euntes @c (< 
euntes)» öd (abeuntes), et ecce... ibant D favg...; ini.d.df2 (18) castel- 
lum ebeffj2dvg : municipium @ (19) quod est ab h. stadia septem e : quod 
‚abest ab ierosolymis st. sexaginta c, quod aberat st. sexag. ab hierusalem dr, 
quod aberat (daberat /f2) spatio stadiorum LX ab hierusalem /ff2, quod erat in 
spatio stadiorum sexag. ab hier. vg, stadios habentem ıx ab hierusalem «, 
iter habentis stadios sexag. ab hier. & (20) nomine edbefff2dvg:cui nomen 
a (21) ammaus et cleofas eff2 (ph) : cleofas et ammaus d, ammaus @ (vg 
DER), emmaüs cf vg, ulammaus d. 

Das find in diejen 4 Derjen mit 35 + 33 Worten 21 Darianten mit 72 LARA. 
2* 
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Die meijten Darianten find innerlateiniih, rein jprahli: 2 6 7 10 12 13 14 15. 
Den Verſuch, dem griedy. Text ſich bejjer anzupafjen, jtellen bejonders 15 (Er-eor7- 

gay) 6d, 11d, 19 dar. N 5 
‚ Auf Darianten im Griech. gehen zurük 3 (au < D min), 4 (mv duo av- 

does D min 5), 8 epyoßwv [: ev voßw X al] de yevonevwy aurwy : evpoßor de 
yevopevaı D 9 xar xAwovowv : exAlelıvav D; Ta rposwra : co npoowroy ATAA 
une: ...g;, + aurwv C* al verss 160.12 < D; + rell. 17 noav Se duo 
ropevopevor D : xot idoo duo... . 70. zop rel. 19 in der Sahl jheint E (60) 
und Z (7) verwedjelt, niht LXx und vIı : im grieh. ſchwankt der Tert zwiſchen 
&Erxovra und ixarov Eirxovra NK*ILN* 158 175m 223* 237° 420* (Orig. Bus. 
Hier) 20 ovoparı D : 7 ovoua rell (vgl. u. a. Tob. 610) 21 beruht 
auf einem Mißverjtändnis, das bei der LA 7) övon« ausgejhlojjen wäre : ovop.arı 
ijt hier, jtatt mit dem Ort, mit den 2 Tüngern verbunden, und der vermißte 2. 
Dame aus v. 18 ergänzt, ovAanpaous auch D (8 3). 

Manche Darianten des Griech. wie 3.B. aropelodar : SLaropeiodar, Enestnoav: 
rapeıoenxeisav, eis : erı (bei 10), eınov : eınav m. dergl. finden im lat. nichts ent- 

. jprechendes. \ ER } 
Staglos jieht vieles zunächſt nad} einer Anzahl ganz verſchiedener Überjegungen 

aus, und Dogels kann mit Redht auf lange Lijten hinweijen, die ergeben, daß 
für jeden griehijhen Ausdruk 3 und mehr lateiniſche Wiedergaben bezeugt jind. 
Aber das merkwürdige ift, daß ſich daneben auch jeltiame Wendungen finden, die 
allen Iateinijhen Derjionen gemein find. Und Jülicher und Diehl haben nidjt 
mit Unrecht dies für die Annahme einer urſprünglichen Einheitlichkeit geltend ge— 
maht Jedenfalls wird nur eine Theorie befriedigen, die beides gleicherweije er- 
klärt: Dogels Behauptung nadıträglicher Annäherung urjprünglid) unabhängiger 
Derfionen leuchtet weniger ein als die entgegenjtehende eines immer jtärkeren Aus- 
einandergehens von einheitliher Grundlage aus. Bei d. möchte man zuweilen in 
der Tat an eine eigene Überjegung denken (1 7.11 12 14 19), aber andere Stellen 
führen aud hier auf eine gemeinjame Wurzel aller altlat. Texte. Kein Zat hat 

- bei 7 den Plural, den mit der Mehrzahl der Griehen copp syr-her-pal arm bieten. 
Daß die 4 Evangelien von verjchiedenen Überjegern jtammten, glaubte Neſtle bis in 
die Dulgata hinein verfolgen zu können (öntW 13, 1912, 88ff. 15, 1914, 93 $.). 

Der jog. afritanifhe Tert gehört zu dem unrezenjierten Typ (w) — |. u. 
8 17 — der europäilhe jtimmt vielfady mit h, der ſog. (nord)italiihe auch mit 
£ überein (j. u. $ 16). Der afrikanijhe Tert, wie ihn Cyprian von Carthago 
(r 254) las, jcheint nad) Spanien hinübergekommen zu fein, wo Prifcillian ( 
385) einen ganz ähnlichen Tert las; in dem jog. Gigas (XII. Jh) ift für Ap 
ein Tert erhalten, wie ihn Lucifer v. Cagliari auf Sardinien um 350 las. 

Über Vetus Syra Mejtle RE? 3, 167ff. Knopf R66 1, 1121—23; Greg. 
487 ff.; Scrivener-Miller* II 6; €. Hejtle, DB IV 605 ff.; $. €. Burkitt 
EB 4998 ff.; ©. 5. Gwillam, studia bibl. et eccles. 2. 3 Oxford 1890/91; R. 
Duval, La literature syriaque 1899, 42ff.; K. Brokelmann, in Die Lite 
raturen das Ojtens VII 2, 7ff.; A.Baumftark, Die chriſtl. Literaturen des Orients 
(Göſchen) 1911, I ALff., Heid. d. ſyr. Lit., 1922, 17ff.; A. Bonus ET 6 1895, 
380—2; A.Mingana, ET 25, 1914/15, 47 ff., 93ff., 235 ff.; — A. Bjelt, Die 

‚ altiyr. Evangelienüberjegung und Tatians Diatejjaron bei. in ihrem gegenfeitigen 
Verhältnis (in Sahns Forſch. 3. Geſch. d. Kanons VII 1) 1903; $. €. Burkitt, 
Early eastern Christianity 1904, 39 -78 — Urdrijtentum im Orient über. v. €. 
Preujhen 1907, 25—51; W. T. Whitlen, The bible and the church of the 
Euphrates, Bapt. Rev. and Exp. 1905, 336ff. _ ' | 

Unter Syriſch verjteht man die Sorm der aramäiſchen (aljo nordſemitiſchen) 
Weltiprahe, die in Mejopotamien (Edejja) zu einer hrijtlihen Literatur führte; . 
lie bedient jich zweier Schriftformen: einer Majuskel, des jog. Ejtrangelo (j. Tafel 
15) und einer Minuskel, die ſich wieder in oft- und weſtſyriſch, neſtorianiſch und 
jakobitiſch jpaltet; das jog. karſchuniſch ift ſyriſch in arabiihen Budjtaben ge= . 
Ihrieben. Eine alte aramäijhe (weitinriihe Überjegung der Evangelien in 
hebräiihen Charakteren, die Jahn, S6K I 345, und Kokowgeff: annehmen (f. 
Schultheß Sdm& 61, 1907, 207) ift nirgends bezeugt. — 



er 
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‚Srüher ‚wurde als ältejte Textform ‚die Peihitta behandelt (ſ. $ 29). Den 
Beweis, daß alle Sitate vor 400 altſyriſch oder Diatefjarontert, nicht aber Peſchitta 
iind, Iiefert 5. €. Burkitt, St. Ephraems quotations from the Gospel (TSt 
VII 2) 1901. — Evang. da-mepharreshe — der Getrennten jteht in Gegenſatz 
zum. Diatejjaron (j. $ 11). RE? 3, 169f, Ch. 6. Torren und R. Gottheil 
Journ. of the Am. Orient. Soc. 1897, 176f. 361f. Nach Sahn, Hjelt, Min: 
gang u. a. beitand eine Überjegung der getrennten Evangelien jhon vor dem 
Diatejjaron; wahrjcheinlicher ijt Burkitts Theje, daß fie erjt unter Biſchof Palut 
von Edejja, der um 200 von Serapion von Antiohia geweiht wurde, entjtand. 
Beide Hjj der, vei-syr find, cur jtärker noch als sin, vom Diatejjaron beeinflußt, 
3. B. hat vet-syr nad) sin £ 178: Maulbeerbaum, cur hat Berg + Maulbeerbaum; 
1819 fügt cur zu der Srage: „Was nennjt du mid gut?“ hinzu (aus Mt): „Was 
fragjt du mich nad) dem Guten?” 

Über die altiyriihe Sorm der Briefe weiß man bislang recht wenig. Sahn 
GNK 112 556—564. Daß jid Spuren davon in den Randlesarten der jog. Phi: 
Ioreniana ($ 81) erhalten haben, wie Jahn und Corjjen meinten, bewährt ſich 
nicht. 

Die Geſchichte von vet-lat und. vet-syr läuft merkwürdig parallel. Die äl- 
tejten Sormen zeigen jo viel Übereinjtimmung, daß man von einem syro latin text 
geredet hat (F. h. Chaje 189, j. u. 8 18). Faktiſch find beides jelbjtändige 
Seugen eines über die ganze Welt verbreiteten noch unrezenjierten Textes, dejjen 
Spuren ſich ſo gut bei Jrenäus von Cyon wie bei Clemens von Aleran- 
drien, bei Tertullian von Carthago und in den edeſſeniſchen Tho— 
mas-Akten finden. — Die Geſchichte beider Überjegungen iſt eine Geſchichte 
fortgejegter Annäherung an den jeinerjeits durch immer neue Rezenjionen und Re= 

viſionen hindurchgehenden großkirchlich griechiſchen Tert. Das Derhältnis von syr- 
sin und syr-cur wird erjt richtig verjtanden, wenn man es mit den verjhiedenen 
Sormen,der vet-lat vergleicht, nur daß die vielen Hjj der vei-lat die Sachlage hier 
einerjeits verwicelter machen, andrerjeits die großen Gruppentypen Rlarer hervor- 
treten lajjen. h 

Als Probe gebe ih £ 1929-33 in Umjhrift nah sin) mit Darianten von 
 c@u) und p(es) ° 

29 wemati l°bethphage walbeth’ania w°mati lewat tur zaita schaddar tren men 
talmidau(bj) 30 wemar l®hon : zel“ lakrita hai dalkublan. w°kad äli- 
narton »ha meschk°chinatton Ila kad ’asir denasch la r°keb “elau(hj) ; 
scherau aitawu(hj) I‘ka. °!wen ’nasch m°schaöl l®kon : lemana scharena”- 
ton leh?, hakana ’emart leh : I®mareh metb’e. 82 wezalu ’eschkach“ ha- 
kana hanon deschtaddar" aik de’mar lehon. ?3> 1841 wekad scharen leh 1°“jla, 
emart ]®hon : I’mareh metb”e. 35 weaitiu l°ila l°wat ieschu‘. warmiu 
“e]au(hj) martutaihon wark®bu(hj) l*ieschu‘ “lau(hj). 
29 wemati! : wekad mati 9  webeth'ania 9 wemati? < p lewat : ‘al genb » 
tur zaita : tura demetkere debethzaite cp latren c sodalkublan (plene) cp 
“alinanton + lah p kad ’asir : dasirp vor la rckeb + memtum p aita- 
wu(bj) : mit ww s, mit wcp I1lekas:<cp 31 hakana <c lemaran p 
32 weschkachu cp hakana < p hanon deschtaddar ru nad) wezalu p, <c 
aik de’mar lehon <ce aikana p 33 wekad — lehon : wekad sche’alu enon atibu 
enon petgama c, wekad-amrin lehon marau(hj) : mana scharenarton “ila hau 
wemaru lehon p dalmareh c, dalmaran p 35 waitiu(hj) ep Ilefla<p(+ 
cod 14) “elau(hj) : ‘al Tla 9  martutaihon : manaihon p elau(bj) < e 

s ec löjen zunächſt die ſchwierige Konftruktion auf: xar eyevero we nyyıoev aıs... 
rpos, indem fie jegen: „und jie kamen zu (le) (dies le bei beiden Namen!)... und 
jie kamen nad} (lewat), wobei freilich der Nachſatz aſyndetiſch folgt; „er jandte“; 
das Part. Aeywy (al. eırwv) wird aufgelöft: „und er jagte ihnen"; das einge- 
jhobene attributive zurevavıı muß nacgebraht werden; die Relativkonjtruktion 
eis My elomopeuspevor macht Schwierigkeiten und wird durd „und indem ihr ein- 
geht” erjegt (allerdings hat auch D ein xat ft. eis Av); vor ebprisete wird das Mo- 
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ment der Überrajhung durh ha — idob zum Ausdruck gebracht. Das gegierte 
oddeis runore dydponwv wird zu einfahem „jemand (Menſch) nicht” (allerdings ® 

fehlt rurore auh in DH 245 vet-lat, ävdpwros in vet-lat). (xaı + BDL) \v- 
savtes avroy ayayere : löjt, bringt es (+ hierher s). Die Stellung von aurov |hwankt; 
nad} ayayere A... KITe. Suyriſch iſt es, daß dpäs nad £pwr& überjegt wird, daß 
hinter Abere ein adröv (jo auch xe), hinter Epeite ein adry ergänzt wird (dies auch 
in AEGHSVUKMILTAA...s). Ein eigenartiges Mißverjtändnis zeigt die 
Wiedergabe von 6 xöpros adrod ypelav &yer; hier ift 6 xöptos abjolut gebraucht, und 
adrod jo zu xpelav Lyer gehören, der Überjeger aber jagt: für jeinen Herrn iſt es 
nötig", 32 ift dmeAddvres 82... edpov durd „und fie gingen (4 und cp) fanden” 
wiedergegeben (xaı auch De), ol dnesralnevor ijt hinter das 2. Derbum geitellt 

& €, pP) = 
Daß sep eine Überjegung, wenn aud in jtarken Abwandlungen daritellen, 

zeigt ſchon das allen 3 gemeinjame metbe‘e für ypelav Zyeı, alle 3 lejen yadnrav 
+ adrod (BL). Rein innerjgriih ift es, wenn ce das Akk. Obj. ?° mit latren 
wiedergibt, cp dalkublan plene jhreiben, aitawu(hj) mit 2 waw jt. aleph waw. 
Sonjt zeigt jhon e Annäherung an das Griechiſche; 29 tur zaita entjpriht unjerem 
kurzen Ölberg; c(p) bringen 7ö öpos Tö xalobpevov. ray &mıay zum Ausdruck, 
alle 3 löſen Zrıplbavtes . . 2reßißasav auf in „und fie legten auf... und jie ließen 
reiten“ (übrigens auch D 1-131-209 erep(p)ubav .. zaı). c(p) läßt 30 leka — 
hde (ohne griech. Bezeugung) aus; ebenjo 31 odrws (< ae fRl Or), 35&n adrev 
am Schluß (< Gried..). 

Sür 32 xadıs elnev adrois las ce wohl oörws (m. e). In ssf. it in s eine 
Auslajjung per homoioteleuton, von elnav wird über oi xbpıoı abrod rpüg adrobs" 
al Ahere Tov nwAov; ol de elmav auf dies 2. elmav übergejprungen. Diejelbe Lücke 
auh in De; aud c hat fie vorgefunden und von jih aus mit der Korrektur: 
„und als fie fie fragten, gaben fie ihnen die Antwort zurück“ zu bejjern geſucht; 
erjt p bringt den korrekten, dem Griech. entſprechenden Tert. — 

Weiter in der Annäherung an Grieh. kommt p: er läßt, weil eic nur ein- 
mal jteht, das 2. 1° weg; jegt mati nur einmal mit wekad — we iyyıoev, ſtellt für 
rpös “al genb für lewat ein, jucht eis hy einigermaßen auszudrücken dur den Su— 
jag lah. gibt dedepeyoy ftatt mit kad ’asir (als Präd. nom.) mit, dasir (Attribut); 
ergänzt das zwrore durch memtum; ftellt die abjolute Sajjung von ö, xbpıos richtig 
durch die Wiedergabe lemaran „unjer Herr”, jtellt oi dreorarpevor an die rechte 
Stelle; erjegt das „jo ... wie”(hakana .. aik) dem zud&hs entjprehend durch em— 
phatiihes „wie“ (aikana); bringt 33die richtige CA (gegen das Komoioteleuton in 
s (c) ein, 35 wo s nur fyayov, e Ayayov <öv n@lov (mit De) bieten, gibt p Aya- 
yov adröy (m. der Maſſe der Griechen), dafür, erjegt er nad Enıplbavres das Er 
adroy Von sc durch Er! rov nwrov (vgl. Griech.). india gibt p durd) eine andere 
Dokabel wieder (martuta ift das Aquivalent für inarov in sc Mt 540 920 217 
235 Mc 656 118 £ 629 193536, mana nur Mt 2625 Me 221, aber in p aud 
Mt Y21). p läßt das von e zur Derdeutlihung zugefügte „auf ihn“ am Schluß 
fort, weil ihm im Griedh. nichts entjpricht. — 

Über Vetus Aegyptiaca RE? 3, 84—87; J. B. Lightfoot in Scrive- 
ner-Miller, Introduction to tbe eriticism of the New Test. * 1894, II 91— 
144; A. Baumftark a.a.®. 106ff.; K. Shmidt R66 3, 1717-20; W. €. 
Crum RE: 12, 801-815; J. Leipoldt in Die Literaturen des Ojtens VH 2, 
131ff.; £. Stern, Art. Koptiihe Sprade u. Literatur, Erſch-Gruber 39, 1886, 26 
—36; Ayvernat, R.B. internat. 5, 1896, 427 ff., 540ff.; 6,48; h. €. Hoskier, 
Concerning the date of the Bohairie Version, 1911. 

Koptiih (arab. Wort für ä-gnptiih) ift die jüngite Phaje der ägyptiſchen 
Sprache, geſchrieben mit einem, aus der griechiihen Großſchrift entwickelten Alphabet 
(. Tafel 18). Dieje Nationaljprahe taucht im 3. Jahrh. zunächſt im Süden auf 
und drängt das Griehijche immer mehr zurük. Der h. Antonius hört 271 als 
Swanzigjähriger das Evangelium in der Landesiprahe vorlejen. Der etwas jün- 
gere, mehr aus dem Süden ftammende Pahom(ius) verjteht nur koptiih. Hie= - 
takas (um 300) gilt als der erjte Schriftiteller in kopt. Sprache. 

Das Sahidiihe (früher Thebaiid genannt) hat eine jehr altertümliche Sorm 
des NTs, jhon in der Anordnung der Bücher: JMEMcL; Anad 2X, A nad 



N Kath; im 1 Tert a en of zu ac v. ler: 5 hr ich a —— vei- 
syr. Die mittleren Überjegungen find noch nicht genügend, bekannt und unterjucht. N 
Handelt es ſich hier um eigne Überjegungen oder blos um Übertragung in andere 
Dialekte? 

Fruher galt die fälſchlich als Koptiſch oder Memphitiſch bezeichnete nordägnp- & 
tiihe Bohairiſche Überjegung (Deltadijtrikt) als gleich alter und bejonders wichtiger 
Seuge. Heute ijt es wahrjcheinlich, daß jie weit jünger if. Baumjtark I 108 
jeßt fie um 600, vielleiht muß man noch weiter hinabgehen. Sie jtimmt am meijten. 2 

(im Unterſchied von der älteren zu der jüngeren heſych-Gruppe (f. u.) ZX. 
Bs). Im xı. Jh erſt dringt mit Derlegung des Patriarhats von Alerandrien nad) 
Kairo (Memphis) der bohairiihe Dialekt nad, Süden vor und wird die Hational- 
ſprache 

folgend, die mittelägyptiſchen Texte. 
Als Überſetzung iſt sah weit nationaler als boh, das’ viel mehr ee F s 

‚ Sehnwörter beibehält. 

mit basmuriſch bezeichnete man früher, arabiſcher Ausdrucksweiſe des x1. Ihs 

Als Probe diene J 5,1-7 nad) horners Ausgaben von sah und ton: 
sah : 

! menensa nai ne pscha pe °n®n- 
wovöaL. a I(nsov)s bok ehrai ethıe- 
Pol 
”neu®n ouxoAvußndpa de hen Ahr 
povoaAnu. hidsch®n terpoßarıxn; et 
schaumoute eros ®mme nt heßparos 

dsche ßBn6oaıöa. ere tie ®noron. hid- 

schös. 

3 euenkot®k ha nai, nldehsodmecache 
°nnetschone 

m°n netschonö ou. 

‚> neu’n ourome de °mmau. eaf °r 
maabe schmene °*nrompe h’m pef- 
schöne. 
6 entere Itasov)s nau epai efn 
kot°k eaf eime dsche afös*k. 

pedscha£naf. dsche ekouösch 
eoudschai. 
"afouösch®b naf *ntschi petschöne. 
dsche pdschoeis °mm°nti rome °m- 
mau. dschekas erschau pmoou töh 
efenodsch et epesöt et xoAuußndpa. 
hooov de anok tin&u schare keoua 
erschor°p eroi ebok epeset. 

* J 

enbelle men entschale 

boh: 

!menensa nai ne pschai ente nitov- 
öaı pe. ouoh afı *ndsche Ins(oug) 
ehrei er(spovan)knp. 
?enhrei de hen vepovoa)Ant bid — 
schen ti rpoßarızr, neouon ouxoAup- 
Brdoa he et ou mouti eros °mmet 
heßpso< dsche Br doaroa. eouon *ntas 
emmau ®n e ®n orod. 

®ouoh naur odschp pe hen nai ®n- 
dschenimösch ®nte n& etschoni han- 
bellen nem ‚hantschalen nem hanouon 

- euschoudou. 

[ouoh asschopi eudschouscht ebol 
eukim °mpimöou. 
*neouon ouayyslos efei epeset en- 
nau niben hen tixoAuu.ßndpa ouch — 
efkim *mpimöou. ouoh ouon niben 
efei epesöt “nschorp menensa pikim 
°mpimdou efeer »ahu eschöni niben 
etentaf.] . 
5neouon ourömi de *mmau pe. eafer 

AH *nrompi hefi pefschöni. 

Set afnau de ewai °ndsche Ins(ovg) 
efenkot. ouoh etafemi dsche afer ou 
mesch °n xpovog ouoh pedschaf naf. 

dsche chouoösch eoudschai. 
"aferouo naf °ndschep& 

dsche pimdou ®ntefhit ehr&i 'etixo- 
Auußndpa haus de eindou anok schare 
keouai gacnern eroi ehr&i. 

etschoni 
pedschaf. dsche padsch(oei)s *mmonti 
römi °mmau hıa afschanthoh *n-. 
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sah ijt von Horner in 5 Hſſ verglichen: c g 13 91 fl, für v. 5.6 auch p: 
arte.» tı 13,91 3,men ?: aud 91 5 maabe : maab fl, mab 13, maf p 
schmere = 8) <pfl sw-+tEfl eafeime (yvous) 13 : afei (eyvw) p fl 
ekouösch (bilt willig) fl: kouösch (willit) 13 91 de < 91 oudschai fl 
7 menti 91 fl ersch fl. 

boh: verglichen find 32H: AB CI Dies4dı2E Fız Ges H Hunt (26) 
0 Jı2aKLMNO1ıPQSTV (nit zu verwedjeln mit den gleihen Siglen für 
griech. Majuskel-Hjj!) ı nai + de 16 ijſſ, + deon Or pe & nach pschai x B O1 
Hunt, <LN ouoh <sFi*N ehrä : ethrei x O1, < Z1, cv vor endsche 
ine O: 2 nhrei de hen : ouoh.... de hen &,< 7 hidschen: edschen x BL 
de the Da N Bndsauda Kal, Bnösara BFal, Bndesda 01° Pe eouontus 
4 alt 3 ouoh < F Hunt cv hen nai pe F, pe< B Q Hunt nimesch : 
pimösch O7, oum&sch. Hunt (vgl. sah) etschöni : schöni Jr* euschouöou : 
euschöni x, beides = &npwv! ouoh — v.4 Ende + ADıF8 EL O:S, a.Rd. 
deFı9 (= 7 +3): <BCTDıiesdıe EFıGes Hıs0JısKMNPQTV 
Par 61 Hunt 26 (= 26) asschöpi A, afschöpi Fi m, auschöpi Zm u. a. 
neouon — empimoou’< 8* enouayy. Da; + entepedsch(oeis) Da efei! : efi 
S, ai On menena A* pkim Daal, enkim $ efer Dsal enschöni O1 
etentaf < Fe 5de< 01 pe <Fr* afer D* enrompi + etafnau <T 
6de ouv A ev endsche inc egai Dies dıEJLMNGQS ouoh < F 
dsche! < $S ouch?< B al” naf<T rnmf<BAEFJILS  end- 
schep& etschöni : endschepetschöni De4L (vgl. sah) pedschaf < P; + naf Q 
padsch(oeis) : dschoeis Q; davor + se (= ja) N ha -+ eschöp Cie hit < 
Ds*, +it A, #t BFNP hews de:hos de ADı Aı EıdJı SS, hwste T'P, hoste 
CE2@Ge He 01V, hore H*. hwöe Q, eineou + ehrei S. 

Der Dergleicdy zeigt zunächſt deutlich den Unterihied im Dialekt: pscha : 
pschai; en enwvöar : ente nitovöaı, ehrai : ehrei, rome : romi, rompe.: rompi 
u. dergl. Beide übernehmen griehiihe Lehnworte, was bei der aus der gried)i- 
ihen Majuskel entwicelten koptiſchen Schrift (j. Tafel 18) garnicht hervortritt: 

sah kürzt IC, boh IHC; boh benugt die griehiihen Sahlzeihen; an den Darianten 
zu ws de boh jieht man, wie wenig dieje griehijchen Lehnworte verjtanden werden. 
Die meijten Darianten find rein innerkoptiih und haben mit der Kritik des gried). 
Textes nichts zu tun. Beide leſen nera raura ohne Part. (eine Gruppe in boh 
fügt wie gr. SV.. de zu), beide 7 &opry. sah drüct das xal nicht aus. Beide 
verjtehen ?xoAueß/dpe richtig als Hominativjubjekt (nicht mit rpoßarıxz Zu vers 
binden): sah bringt das zum Ausdruk, indem es xoAupßidpa vor Ev ”Iep. Ent rc. 
rp. zieht, wodurch freilich die Beziehung von eschaumonte eros, welhe man zu 

‚ nennen pflegt — n erteyopevn (deyopevn DV, ro Aeyopevov 8) unklar wird; boh 
indem es „it“ zwiſchen einjhiebt. Der Ortsname Bndoada (in sah m. 8 ft. %, 
auch in einigen Hjj von boh) jtimmt zu gr. BOTV (gegen BnYlara sL, Pr- 
decda AO plur. Aud 3 ijt in sah aſyndetiſch angefügt, bei boh fehlt „und“ nur 
in 2 deugen, — für xarexerto rAndos, woraus in DA? vet-lat der Plural -eıvro ge= 
worden ijt, jteht bei beiden ein Pluralprädikat, nur bei boh au ein Pluraljubjekt 
(nit ohne Dariante). Beide bringen richtig zum Ausdruk, daß die 3 Worte 
rupAwy YwAwv Enpwv' Appojition zu vooovvrwv jind, verbinden jie aber durch 
doppeltes xaı (men sah, nem boh). Hier jegt nun die große Tertdifferenz ein: boh 
bringt den Sujaß Exdeyonevwv Thy Tod Üdaros xtvnow jamt v. A, was alles in sah 
mit sBTC* 157q (ed. — zw. auch in A*L 18 314, v. 4 aud) in DW 33 fl) 
fehlt. Allerdings ift der Tert auch in boh mehr als unfiher: gegen 7 Seugen, 
die den Sujag bieten, + 3, die ihn am Rand anfügen, ftehen 26, die ihn auslajjen, 
und vielfad, findet ſich die Gloſſe: „nicht im Koptiihen“ oder aud „im Griechiſchen, 
fehlt im Koptiihen“, „im Griechiſchen und Armenifhen und Arabilhen‘. Man 
ſieht: |hon damals wurde Tertvergleihung angejtellt; man jieht: Überjegungen 
jind nicht als Einheit zu bewerten. xara xarpov verjteht boh als „ſtündlich“. 
5 tıs jheint bei beiden nicht ausgedrüdt, vgl. D 11 a blg; beide haben adrod 
nach dsdeveia. 6 Die Stellung rovrov ıöwv o Inoous xaraxeınevov geben beide nicht 
jo wieder: sah hat „indem Jejus jah diejen, daß er lag“, boh „es jah aber diejen 
Jeſus (al: Jejus diejen), daß er lag“. Die eigenartige Wendung 6rı zoAdv ular 
Apsvov Eyzı gibt sah echt koptiſch dsche afosck; boh ſchließt ſich dem Griechiſchen 
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unter Beibehaltung von Ypovos an: „daß er getan hat ein Diel von Seit”. Hön 
wird nit zum Ausdruck gebracht, ebenjo wenig v. 7 ein var, außer von einem 
‚Seugen. zupre „der, Herr“ sah, „mein. Herr” boh. 

14. Derfeftigung des Tertes. Wie man in der Abgrenzung des 
Kanons den deutlichen Fortſchritt zwiihen 200 und 230, Irenäus und Hip- 
polyt-Hovatian, Clemens und Origenes, Tertullian und Cyprian beobachten 
kann, jo zeigt fid) auch in bezug auf den Tert ein wejentliher Fortſchritt 
zwiſchen den genannten Dätern. Tertullians lateinijhe Bibelzitate 
jind jo jchwankend, daß man ernitlid die Srage hat aufwerfen können, 
ob er eine lateinijhe Bibel benutt oder jedesmal ad hoc aus dem Örie- 
chiſchen überjegt. Cyprian hat einen ganz ausgeprägten Iateinijchen 
Bibeltert, der genau mit dem jpäterer altlateinijcher Bibelhandjchriften 
des v. Jahrh. (% und e, Bobbiensis und Palatinus) übereinjtimmt. ähn- 
lich jteht es mit dem griechiſchen Tert der Alerandriner: bei Clemens 
it dieſer noch jozujagen charakterlos, uneinheitlih, bei Örigenes liegt 
ein fejter kirchliher Tert vor, an dem allerdings der Gelehrte noch jtark 
‚herumarbeitet. 

Su JIrenäus v. Lyon W. Sandan, Nov. Test. s. Irenaei OLBT...; 
v. Soden 1615—20; H. Jordan, Alter und Herkunft der Tat. Überjeguug . . 
Theol. Stud. f. Th. Sahn, 1908, 133—192, 182 ff. — Su Hippomt v, Rom I. 
Bonwetjd, TU 16,2,19ff.; 23,2; 26, 1a; 31,2; 38,1. 

P. M. Barnard, The Biblical text of Clement of Alexandria in the 
— gospels and acts 1899 [Tst V 5] mit Burkitts vortrefflicher Einleitung 

. dazu. ö 
‘ 8. Rönjdh, Das NET Tertullians 1371; Th. Sahn 6X I B51ff.; 
Barnak 6 II 2, 296—302; Monceaur, Histoire literaire de l’Afrique chre- 
tienne I 97—173; €. Preuſchen, BphW 1905, 1529 wollte in Tertullians Bibel 
eine Bilingue jehen. Su Cyprian, Lagarde Symmicta I 70; Rönſch ShTh 1875, 
85 ff.; Dombart SwCh 1878, 374; W. Sanday OLBT HI; 7. Heidenreid, 
der NTlihe Tert bei Eyprian, Bamberg 1900; 5. von Soden, Das lat. NT in 
Africa 3. 5. Cyprians [TU 33] 1909. 

3. 3. Griesbad, de codieibus evang. Origenianis 1771; I.P.D. 
Martin, Origene et la critique textuelle du NT, Rev. des quest. hist. 1885, 
5—62; D. Koetſchau, Bibeßitate bei Origenes SwCh 43, 1900, 311—378; 
€. Preuſchen, SntW 4, 1903; €. Hautjd, de IV evang. codieibus Origenianis 
(Dijj. Gött.) 1907; El. Jankins, JThSt 10, 1909, 30. 34. 40; Or. jegt im Kom- 
mentar oft andere LAA voraus als fein überlieferter Tert bietet, 3.B. 1K 133 
zaudnswpar, nit xauyiowpar; 1438 Ayvositaı, nicht Ayvositw. Origenes jpridt 
bejonders in Matth. comm. XV 14 (3, 357, vgl. Harnak TU 42,4,7), aber aud) 
ſonſt an vielen Stellen von Derjchiedenheiten der avriypapa; |. Sahn GTIK I 692; 
Tiichendorfs Apparat zu Mit [218] 828 1620 181 2719. Mc 214 £ 146 J 128 
R 43 1623 € 2a K 215. Er gebraudt die Ausdrüke und Seichen der philologi- 
jhen Kritik (j. d. Herapla-Ausgabe mit Ajterijken und Obeloi, aderetv, öropdodv u. 
a. in den Indices der Berl. KOD-Ausgabe. Er jelbft macht Konjekturen Hit 1919 
2115 279. Don einer eigenen Tertrezenjior aber fcheint nad) der freilih nur la— 
teinijh erhaltenen Bemerkung des Matth.-Komm. XV 14: in exemplaribus Novi 
Testamenti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putavi nicht die Rede 
jein zu können. 

15. Lokale Typen. So entitehen im Laufe des ım. Jahrh. provin- 
zialkirchliche Tert:Typen, die aber zunächſt weder in ſich gejchlojjen noch 
untereinander jcharf abgegrenzt find. Man wird einen ägnptijchen, einen 
paläjtinenfiihen, einen ſyriſchen, vielleicht auch einen kleinaſiatiſchen neben 
dem abendländifhen unterjcheiden können. Wie weit jich dabei der ale 
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randriniſche von dem oberägyptiſchen, der antiocheniſche von dem edeffenie 
ſchen, der ephefiniiche von dem Tappadokijchen, der römijhe von dem 

afrikanijchen, galliihen, ſpaniſchen unterjchied, Können wir heute noch nicht 

jagen. Klar iſt nur, daß mit der Derfeitigung der Tertformen auch 
wieder ein Auseinanderjtreben und Mifchungen Hand in Hand gingen. 
Dieje lokalen Typen als foldhe find uns nit erhalten. Wir haben nur 
Spuren davon in den Däterzitaten. Einzelne wie der ſyriſche, ober- 
ägnptifche liegen in den Überfegungen vor. Außerdem jcheinen fie durch 
die jpäteren lokalen Kezenſionen hindurd. 

5 Die Herftellung_diejer Lokaltypen wäre die dringendite Aufgabe der Tert- 
gejchichte. Die Unterſuchung müßte bei den Däterzitaten einjegen. Das meijte 
ijt allerdings nur durch unjichere Rükjhlüffe aus den jüngeren Rezenjionen (j. u. 
16) zu erjchließen. Uber den abendländiichen Tert |. u. 17. Wir nennen im 
folgenden den alerandrinichräggptiihen Typ @, den paläſtinenſiſchen zz, den ſyri— 
ſchen o, den abendländijhen w. Genau die gleichen Erſcheinungen zeigt übrigens 
die Gejchichte der Liturgie. P. Drews, Studien zur Geſchichte des Gottesdienites 
I 1902, I/II 1906; 3. St. Riggs, Alexandria and the NT AJTh 1897, 927— 
947; K. Cake, the text of the gospels in Alexandria, AJTh 1902, 79—89. 

Man muß ſich dabei immer gegenwärtig halten, wel Iebhafter Derkehr 
zwiſchen den einzelnen Teilen des Reiches, bei aller Abgejchlojjenheit der Provinzen, 
beitand, Alerandria wirkt auf Rom und umgekehrt, Antiohia hat zu Karthago 
Beziehungen; über Verbindung von Alerandria und Gallien |. Th. Mommſen Röm. 
Geh. V 100. 

16. Rezenſionen. Gegen 300 ſcheinen etwa gleichzeitig an verſchie⸗ 
denen Stellen kritiſche Bemühungen zur Feſtſtellung von Normaltexten er— 
folgt zu fein, in Ägypten (Alerandria?) von einem ſonſt ganz unbekannten 
Hheſych, in Cäſarea Paläftinä von dem Origenesverehrer und Bücherſammler 
Pamphilus, dem Freund des eriten Kirchenhijtorikers Eujeb von CTäjarea, 

geſtorben als Märtyrer 309, und in Antiohia von Lukian, der 7.(?) 
Jan. 312 als Märtyrer ftarb. Hieronymus fchreibt im Dorwort zur 
Überjegung der Chronikbüder: Alexandria et Aegyptus in Septuaginta 
suis Hesychium laudat auctorem, Constantinopolis usque Antiochiam Lu- 
ciani martyris exemplaria probat, mediae inter has provincias Palaestinae 
(-nos v. 7.) eodiees legunt quos ab Origene elaboratos Eusebius et, Pam- 
philus vulgaverunt; totusque orbis hac inter se trifaria varietate com- 
pugnat. Daß diefe zunächſt auf das griehiijhe AT bezügliche Angabe 
aud für das NT Geltung hat, bezeugt derjelbe Hieronymus, wenn er 
in feiner Widmung der Evangelienüberjegung an Damajus (382) ſchreibt: 
praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio nuncupatos pau- 
corum hominum adserit perversa contentio, quibus utique nee in veteri , 
instrumento post septuaginta interpretes emendare quid licuit nee in novo 
profuit emendasse; cum multarum gentium linguis scriptura ante translata 

doceat falsa esse quae addita sunt. Sicheres über den Text diejer 3 Re- 
zenfionen Rönnen wir nicht jagen, aber es bejteht größte Wahrjcheinlich- 
Reit, daß fie, wie für das AT, jo auch für das NT bez. deſſen Einzelteile 
in bejtimmten Handjchriftengruppen wiederzuerkennen find, 

Das Derfahren diejer Tertrezenjenten ijt jo zu denken, daß fie ſich 
im allgemeinen dem in ihrer Kirche üblichen Tert anſchloſſen, in zweifel- 
haften Sällen aber dem eigenen Urteil und Gejhmak folgten. Dabei 
Iheint Hejnc die lapidare Kürze bevorzugt zu haben, Pamphilus jah 
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auf guten griehiihen Ausdru& und Lukian ſuchte mit Geſchica bie ver 
ſchiedenen Lesarien, die er vorfand, zu verſchmelzen. Dabei ift Beineswegs 
gejagt, daß diefe Männer Neuerer waren, die vorher niht vorhandene 
za ſchufen — das gilt hödjftens von der Bombinierenden Methode Lu- 
kians. Sonjt wird im Gegenteil, ganz wie bei den heutigen Bibelresifionen 
vielfach auf Luthers Tert zurüßgegriffen worden tft, durch dieſe Bezenfionen 
Uraltes an LAA wieder zu Tage, höchſt Wertvolles wieder zu allgeme 

nerer Geltung gekommen fein. 
Hieronnmus’ praefatio zu den Bb. der Chronik b, Vallarsi IX 1405 

(OMPL 28, 1324) vgL apol. adv. Bufin. II 27 (MPL 23, 450f.); — die Wibmung 
an Damafus in allen Dulgata - Ausgaben (Worbsworth und While I 1-4). 
Auf Heiydh’s Rezenfion bezieht fi vielleit aud Hieronymus’ Bemerkung zu Je 
5811 CSEL 24, 570): in Alezandrinis exemplaribus .... Als Wlißverkändnis 
der kritiſchen Bemerkungen des Hieronymus erklärt ſich die Aufführung von eran- 
gelia quae falsayit Lucianus, apoerypha. evangelia quae falsarit Hesychius, apo- 
erypha im fog. Deeretum Gelasianum V 389 (v. Dobiäbs TU 38,4 51. 292). 

über heſych — Identität mit dem bei Eujeb KO VIU 137 genannten 
ägyptiien — it unfiher — 1. Harnaa ZOG L442. I2, 83; W. vBouſſet, 
Tertkritijhe Studien (EU XI 4) 1894, 74—110 (mie nen Te in BsLT 
zuweilen). — Uber das Alter des Daticanus, H 1299, 72. däsıt B 
auf BEL zurüß&). Nach v. Soden 894—1040 gehören zu H: P’*’’ Bu cr’ 
oT Z 058 059 060 065 067 068 070 073 018 019 083064 085 086 091 
092 09 0100 0109 0112 0147, für Pl dazu APMP/; bie jüngeren |. $ 22. 

Uber Pamphilus ſ. Barnas IS I 34316; Bouifet 0.0, ©. 45-73. 
111—144; Vita AB 16, 129-139; 25, 499 ff ; u feine Diorthofe gehen ber Co- 
der Marhalionus (Vat. gr. 2125) der Propheten, ber Korrektor xe bes Coder St 
naiticus (f. & 73), der Eoder Eoislinianus. ber Paulusbriefe Hr Neapel II AaT 
(88), Coder Patmenfis 270 u. v. a. zurüß; vgl. $ 27, Die Uotiz in zu Eiher 
lautet: uereingdn, zai Bupdudn mes Ta —— Darm ν. 
Avyzwyivos Spohoynens Irrkdahen, lud eshdesı 75 zer Eu Ta ya, nr Dip 
205 Beob zohhiu nal ya ul Aarau. 

Über Cukion [. Harnak& SG 1326fi,_ Seine Bibelegemplare erwähnt 
Hieronymus aud de vir. inl 77; von jeiner Allihen Bibeirevifion hondell auf 
Grund der gleichen arianiigen Quelle die nihtmeicphroftiige Vita (MPG 114, 
401) und Suidas s. v. Amszumvss; dab er der Gemeinde von Tikomebien, wo er 
im — — erlitt, ſein eigenhändig — ——— —— bes 
ganzen an  Bdhss yersappzrn sa Tsd (= 
oder da sell; eigentlih den Smilhenraum zuilhen den Spalten — nal. 
in 4 Spalten?) erzählen die griehilhen Dienologien zum 15. Okt. (Synazarinın 
ecclesiae ee ee he. v. h Delehaye 1397, in Bidgz’ Philoftorgius- 
Ausgabe 187). Die Nachricht bejagt natärlih; nut, daß man in nachbon 
Seit ein wie B (oder x?) ausgeffatietes Bibeleremplar ber Yirde Tlikomediens 
-auf diejen berühmten Märtyrer zurüsführte. Den Lukiontert für einen Tal des 
AT rekonftruierte P. de Lagardbe 1883. Sür das NT Ieint goth bafür eine be 
jondere Bedeutung zu Haben. Lukion Bann Inriih: daher jhreibt er A 138 auc- 
dapız zur Ion — Jogımu amıaros, während aze)dauıy ober -aar auf 77 —= Toten 
ader zurüdgehen mag, wenn es nit nur harte Ausiprahe ik wie ay=7 für 
x; A. Klojftermann, Probleme im Apoftelterte 1883, 1-8, 

Nod nit endgiltig gehlärt ift Lukian’s Derhältnis zu bem päteren Ride 
tert ¶. $ 28) der Koine (K-Tnp von Sodens), If Iubions Bezenfion jelbt 
diefe Koine geworben? oder liegen no Zwilgenftufen vor? Hort nahm eine 
2. antiocheniſche Rezenfion um 350 an. Und manche Beobafitungen weilen in 
der Tat darauf, dab zwilhen Aukian) und Hloine) — unterſcheiden ik. 

£ukian’s Text tt aus B+mwbe. h P — rihtiger ſollte 
man vielleiht jagen: aus e -wbg,.. =. Hort introd, 93-107, Lieb- 
mann, Römerbr.” 13, 3.B. Me 113 iv &u ri igipen a (sah boh Or) n— BAL 
33) und w (D® 13-386): Tu &ızi a (syr-sin arm.) PHIF 1131-209 69.124 565 
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700): iv 2rei &v ct Epiep £ (EA...pes..); R612 rar erwWupnuts avroo h (B 
xA0C sah boh Or Meth); auın w(DG Tert): avın ev Tas erwWupudis auro L(K 
LP Chrys). —— — 

Hierher gehört auch die Frage der Orthographie: ſind die Koine-Formen 
wie Arj-u-beode, rposwrorj-untwp, elmav, ebpav, &Akyosav von den NTlihen Schrift- 
itellern angewendet, oder erjt durch ägyptiſche Schreiber, vielleicht durch die Ke— 
zenjion des heſych hineingekommen? jo K. Burejd RhMuf 1891, 195 ff. Iklph 

- 1891, 538 ff., für das erjtere Hort. 
Cukian jheint den Regeln der attizijtiih beeinflußten Koine zu folgen. Die, 

Gräkolatinen wie D juhen 3. t. etwas in Dermeidung der Aljimilation. 

Winer-Schmiedel, Gramm. 8 5; Blaß-Debrunner $ 8—35, Greg. 
900 Ff.; 6. Rudberg, NTliher Tert u. Homina Sacra 13ff. (jpeziell zu D). 

17. Der ſog. abendländiihe Tert. Das Abendland hat offenbar 
diefen von gelehrten und kirchlichen Interefjen eingegebenen Verſuchen 
nichts ähnliches an die Seite zu ftellen. Daraus erklärt ſich der eigen: 
tümliche Befund des abendländifchen oder weitlihen (western) Tertes (w). 
Wir ſehen hier noch bis in die jpäte Seit hinein Terte, die einen gemein- 
ſamen Charakter tragen und doch unter ſich jo abweichen, daß man deut: 
lich ſpürt: hier liegt ein alter (lokaler) Typ vor, über den nie eine jtarke 
Hand gekommen ijt, die die Auswüchje bejchnitten, die Unebenheiten ge- 
glättet und eine Einheit hergejtellt hätte. Es ijt ein verwilderter Text, 
der die in ältejter Seit allgemein übliche willkürlihe Tertbehandlung (Aus: 
ſchmückung, Angleihung u. dergl.) in überreihem Maße zeigt. 

Dieje abendländifchen Terte jtimmen dabei jo jehr zu den älteften 
Tertformen, die wir für Syrien im ı1. und mm. Jahrhundert feititellen 
konnten, daß man vorgejdlagen hat, jtatt von einem abenöländijchen 
(western) Tert lieber von einem fyrolateinifhen zu reden. Dagegen jpricht 
Ihon, daß aud in Ägnpten, um 200 bei Clemens, um 300 in, der jahi- 
diihen Hberjegung ganz ähnliche Tertformen nachzuweiſen find. Man 
müßte. denn ſyrolateiniſch ähnlid) wie indogermanijc als von den Grenz- 
gebieten hergenommene Bezeihnung für die Derbreitung in dem ganzen 
davon umſchloſſenen Gebiet verjtehen. In der Tat liegt in dem w-Tert 
eine Sorm der Tertgejtalt vor, wie fie im ıı. Jahrhundert überall ver- 
breitet war, als man den Tert noch frei behandelte. So erklärt ſich 
dieje merkwürdige Erjcheinung, die den Sorjhern jo viel Kopfzerbredhen 
gemaht und jie zu jo viel Hupothejen veranlaft hat. 

Der Derjud), die Eigenarten diejes w-Tertes aus Rükwirkung von 
den Überjegungen her zu erklären, jcheitert jhon daran, daß nad den 
einen es Latinismen, nad den andern Syriasmen jein jollen: So wenig 
man bei den Gräcolatinen jede Einwirkung des lateinijchen Tertes auf 
den griechiſchen wird leugnen dürfen, jo gewiß ähnliche Einwirkung aud) 
jeitens der ſyriſchen Überjegung in einzelnen Sällen jtattgefunden haben 
mag, wie überhaupt jeitens der Überjegungen, jo erklärt ſich doch von 
hier aus nit die Gejamterjcheinung des w-Terxtes. | 

Im Abendland hat der verwilderte Tert der älteren Zeit in feinen 
mannigfahen Wucderungen jid viel länger erhalten als irgendwo fonft, 
teils vielleiht, weil die Derfolgung nicht jo durchgreifend war, hauptſäch⸗ 
lich aber, weil hier feine Rezenfion ihm Einhalt tat. 

Nur langjam, jtellenweije dringen orientalijhe Rezenjionen, wie die 
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des heſych durch Athanaſius über Rom, die des Cukian durch die 
arianiſchen Gothen über Norditalien ins Abendland ein und gewinnen 

hier allmählich die Oberhand, ohne doch jenen wild wachſenden Text ganz 
verdrängen zu können. > 

Es ijt ein bejonderes Derdienjt von Wejtcott-Hort, dieje abendländiihen 
za dadurd) zur Geltung gebracht zu haben, daß fie jie an den Rand ihres Textes 
aufnahmen. Seither haben jie Beachtung gefunden. Am meiften zeigen fie ji in 
den beiden Lukasjchriften, dei denen Sr. Blaß auf den Gedanken kam, hier jeien 
Kladde und Reinjchrift oder vorfihtiger gejagt, zwei auf den Derfaffer jelbit zu⸗ 
rücgehende Ausgaben zu unterjcheiden, wobei er in der jog. B-Sorm (abendl. Tert) 
der A die erjte, beim Evg die zweite Sorm jehen wollte. Seine Rekonjtruktion 
diejes B-Tertes jcheitert ſchon daran, daß es nie einen jolhen Tert als Einheit ge- 
geben hat, der all diefe LAA umfaßte: wertvoll find aber die Sammlungen der 
Darianten. In ihnen jtellt ſich das Bild diefer wilden Tertwucerung bejonders 
deutlih dar. Während eine Reihe von Sorjhern, voran Lagarde, dann aud 
Mejtle, Burkitt u. v.a. in diejen abendländiihen Darianten das Urjprüngliche 
erhalten glaubten, ſuchten andere jie aus Rükwirkung der Überjegungen auf 
das Griechiſche, bald des Lateinijchen (Bengel), bald des Syriſchen (Chaſe) zu er- 
klären; Hoskier Kam gar auf die Idee von uralten drei= oder vierjpradjigen 
Hſſ, bei denen die verjdiedenen Spracdeinflüffe auf den Urtert eingemirkt hätten 
(Concerning the Genesis of the Versions of the NT, 1911, 2 Bde, zujtimmend 
HD. A. Sanders Am JPh 33, 1912, 30—42, ablehnend A. Souter JThSt 13, 1912, 
120—2; h. v. Soden, Th£z3 1912, 135—38). von Soden wollte darin Ta— 
tian-Einflüffe wahrnehmen. Auf Harmonijtik weilt in der Tat vieles in den Evan- 
gelien (h. 3. Dogels, Die Harmonijtik im Evangelientert des Codex Cantabri- 
giensis, TU 36, 1a, 1910). Aber der abendländilche Tert der andern NTlichen 
Schriften zeigt ganz ähnliche Erjheinungen, nicht allein in A, fondern aud) in 

Die Harmonijtik tritt bejonders zutage, wenn in der Genealogie bei £ 323ff. 
im Iukanijchen Schema der Ahnenreihe die Namen aus dem Stammbaum bei Mit 
eriheinen (D), £ 45ff. die Derjudungen in die Mit-Reihenfolge umgejtellt find 
(dbeftgr). Harmonijtik it es audh, wenn abenöl. Seugen: Goth, die Altlat.d y 
Dulg. Hjj B@O in £ 13 leſen visum est mihi et spiritui sancto nad) A 1528 — 
zugleich Ausdruck des Injpirationsgedankens; ebenjo wenn die 40 Tage aus Als 
aud) 1041 erjheinen Dyg sah syr-phil cx Apost. Const. VI 30, die Anrede des 
Paulus an den Lahmen von £yjtra 1410 an die des Petrus 36 angeglichen wird 
DE Cjlsahsyr-pes, syr-phil a. R., Iren. LIT 129 Cassiod.; vermutlid aud wenn 
das „Wir“ ſchon in 112s auftritt D Aug., der h. Geiſt in 1529.32 erwähnt; das 
Binderungsmotiv aus 166 in 1715 betreffs Thejjaliens wiederholt wird, nur D; 
wenn R 1217 aus 2 K 821 od kövoy Evmrtoy xuplov add zar zugefügt; R lıs yv 
arndeıay nad) 123 Tod Yeod, 5 196 dla Tod Evos nad) = +4- avdpwrov, 76 vopou Tod 
Yavdrov nad) 82 ergänzt wird. . D hat bejonders viel Wortvertaufhungen (8 4), 
3. B. Mc 719 öyerös ft. Ayeöpwav, EEepyerar ſt. Exmopeberar. 

Aus dem AT (Gen 2819) trägt D in £ 2413 für Emmaus den Unnamen 
ovAappaous ein (S. 5), erjegt in £ 322 die Himmelsjtimme durch Pj 27 und gibt 
Mt 2746 Jeju Kreuzeswort aus Pj222 im hebräiſchen (jtatt aramäiſchen) Wortlaut. 

Einfluß außenkanonijcher Quellen zeigt jih in der jog. Perikope von der 
Ehebrecherin 3 753—811, Zuerjt erwähnt in der jog. Apoſt. Didaskalia II 243, ältejte 
Textform in D; in 1 135 301 259 234 nad) J 21, in 13-69-124-346 (Serrar- 
gruppe) bei £ 2138; in dem Sujag über den Sabbatjhänder zu £ 64 in D; in 
den 7 Stufen des Gefängnijjes A 1210 D, der 5.—10. Stunde als Lehrzeit des 
Paulus im Scyullokal des Tyrannus zu Ephejus A 199 Dyg syr-phil a. R., dem 
Landeplag Trogilia(-ion) auf Samos A 2015 (DHLPg syr-pes-phil.), Myra nad) 

' Patara 21ı Dygsah. Dieje Süge jind ähnlicd zu beurteilen wie die Quartier- 
angabe; Paulus wohnte in Antiohia nahe beim Pantheon in der Singonos-Gafje, 
die Joh. Malalas Chronogr. X p. 242 Bonn. unter Berufung auf Clemens und 
Tatian bietet. Das Apojteldekret A 1520-29 bekommt durch Auslajjung von xar 
ryırrwv und Sujag der goldenen Regel eine ganz andere Bedeutung, D mit syr- 
phil c.%, Irensah. In A 1525 wird eine zu fühlbare Naht ausgeglihen. D 

get De 
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syr-phil a. R.; ähnlich 1534 Dog vg-iol-clem Cassiod. Wie in A1333 dem Sitat 
aus Pj 27 noch v. 8 beigefügt ilt D syr-phil a. R., jo in £ 2353 der Stein „den 
kaum Zwanzig wälzten" (D 0124 1071 ce sah) aus Homer Od. IX 240 (R.Hartis , 
TSt DO 1, 47—52, The Homeric centones 1898, 81). Die von Nejtle wegen ihrer 
volkstümlihen Drajtik für urjprünglid) gehaltene SA Mt 68 po roo dAvoifar To 
oröua Dh ft. npö tod buäs alızoaı adrov ijt Angleihung an 52.” Daß dieje Süge 
zumeijt jekundär find, läßt jih an einigen Beijpielen gut zeigen: A 1827 wird 
das Motiv des Empfehlungsihreibens für Apollos feitens der Ephejer überflüfjig, 
wenn er auf Einladung etliher Korinther nad) Korinth geht (D syr-phil a. R.); 
der Sujag 191 über Derhinderung der geplanten Jerujalemreife durch den Geijt 
(D syr-phil a. R.) verkennt die Bedeutung von dvaßds in 1822; Mnaſeas, der 

Gaſtfreund des Paulus in Jerujalem, wird in ein Dorf auf dem Wege von Cä- 
jarea nad) Jerujalem_verjegt (D syr-phil a. R.), weil der Bearbeiter den Sort- 
jchritt von 2116 zu 17 nicht verjtand. Bei dem vielverhandelten Apojtelöekret 
152029 (6. Reid 1905, A. Seeberg 1906, Wellhaujen N66 1907, har⸗ 
nack 1908, K.Sir 1912, Meyer-Wendt 3. St.) begreift ſich Teicht die Umſetzung 
der für Heidendrijten ſchwer verjtändlichen jüdiſch-kultiſchen Form mit rvıxcod) in 
eine allgemein moralijhe (mit der goldenen Regel), wie jie der w-Tert. D al bietet, 
ſchwerlich umgekehrt. Derbejjerung und Ergänzung alttejt. Sitate nah) der LXX 
findet ſich im w-Tert vielfad, |. 3. R 4ıs 928 1015. - N 

S. €. Burkitt, W and ®; Studies in the Western text of St. Mark 
JThSt 1916, 1ff., 189 ff. — 

Alle dem gegenüber verſagt die mechaniſche Erklärung bei Clark (85), 
der die Urjprünglichkeit diejes w-Tertas bezw. die Mlinderwertigkeit des andern 
-Tertes, zumal für A, damit erweijen will, daß in einer uralten, genau wie D 
jtichiich angelegten Hj immer ganze Seilen ausgefallen’ jeien. 

Der jog. w-Tert zeigt, zumal in A ganz die Art der jungen paraphraſtiſchen 
Märtyrerterte (Ramjan, Exp. VI 464ff.; Harnak, SBA 1899, 322; J. R. 
Harris, Codex Bezae T'St II 1, 1891; Four lectures on the Western Text. of 
‘the NT 1894 (dazu W. Boufjet Th£3 1895, 6ff.; A. S. Wilkins, Exp. 1894 
Dec.); $.h.Chaje, The Old Syriac element in the text of Codex Bezae 1893; 
the Syro-latin text of the Gospels 1895; €. Neſtle, StKr 1896, 102 ff. — 

Beſonders in den Paulusbriefen hat der (durch B) verſtärkte abendländiſche 
Text (D G latt) ſehr oft das Richtige erhalten — |. 2K. 1012f., wo od cuvuänı, 
hueis de ein durch Mißdeutung entjtandener Einſchub it, G 425, wo die Sinai- 
Gloſſe zu Hagar noch als ſolche Kenntlich ift (susroryoöce), G 51, wo die urjprüng- 
liche Konjtruktion noch durchſchimmert; an andern Stellen find im abendländijchen 
Tert noch Sormen erhalten, die auf das Urjprünglihe führen, 3.B. K 22 (8 113). 

9 
I 

2. Der kirchliche Tert (300—600). 

18. Bibelverfolgung. Am 23. Sebr. 303 erging das 1. Chriften- 
edikt Diokletians, das neben öerjtörung der chriſtlichen Kirchengebäude 
Derbrennung der h. Schriften anorönete. Daraufhin find überall die h. 
Schriften aufgefuht und durch Seuer vernichtet worden. Erſt durch das 
jog. Mailänder Toleranzedikt Konjtantins vom 30. Apr. 311 wird diejer 
Derfolgung ein Ende gemadt. i 

Wenn Diokletians Edikt auch Reineswegs, nicht einmal im Orient 
unter Galerius, ganz durchgeführt wurde, wenn es aud) der todesmutigen, 
aufopfernden Treue mancher Chrijten gelang, ihre Schätze an heiligen 
Rollen zu bergen und der Dernihtung zu entziehen, jo war doch der 
kirhlihe Bejtand an Bibelhandfchriften größtenteils zerjtört, und indem 
es nun galt für die rajc fi wieder fammelnden Gemeinden neue Leje- 
bücher zu bejhaffen, war der Boden für eine durchgreifende Reviſion des 
Textes gejchaffen. Solche Tertrezenfionen müfjen eben damals, zunächſt 
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‚wohl als Privatarbeiten, an mehreren Orten gleichzeitig entitanden ge 
wejen jein. Swei Märtyrer diejer Derfolgung find dabei beteiligt (f. 16). 
Die Seitumftände brachten es mit ſich, daß fie alsbald kirchliche Geltung 

. in größeren Gebieten erlangten. | 
Das Edikt Diokletians bei Eujeb de mart. Palaest. pr., K6 VIII 24. Ed. 

Sshwart, AGG 1905, 67 unterjheidet 2 Edikte, vom 23. und 24. Sebr.; Lac- 
tanz de mort. persee. 12; Schilderung der Kirchen nnd Hausjuchungen in den in 

die Gesta apud Zenophilum aufgenommenen Protokollen von 303 (Acta mar- 
tyrum selecta hg. v. O. v. Gebhardt 189ff.), aud) in den Akten des Selir v. 
Autumnos (ebd. 207), die Akten des Euplus, des Selir von Tibiura, 
des DPhilippus v. Heraklea (bei Ruinart). Auslieferung und Derbrennung 
der h. Schriften wird auch dem Biſchof Marcellin von Rom und jeinen Klerikern 
Strabo und Cajjian (Augujtin c. Petil. II 202, de unico bapt. 27 [MPL 43, 
323, 610], Harnak RE’ 12, 258), ja auch dem h. Athanafius von Gegnern vor: 
‚geworfen. \ h 

19. Kaijerlihe Bibelbefhaffung. Die Art, wie diejfe Texte ſich 
verbreiteten, veranſchaulichen die Nachrichten, die wir über die Sürjorge 
der eriten hrijtlichen Kaijer für würdige Ausftattung der neu entjtehenden - 
Kirchen, injonderheit über Bibelbeitellungen haben. Konftantin beauftragte 
531 den Biſchof Eufebius von Cäſarea, für die Kirchen der neu gegrün- 
deten Hauptjtadt am Bosporus, Neurom (Konftantinopel), 50 Bibeln, gut 
lesbar und leiht tragbar, von Kalligraphen herftellen zu laſſen, zu deren 
Transport 2, ftaatlihe Pojtwagen zur Derfügung gejtellt wurden. Und 
ſein Sohn Konjtans, der herrſcher Italiens 337—350, beitellte Bibel: 
handichriften bei Athanafius von Alerandrien, der 339—346 in Rom im 
Eril gewejen war. Man hat mit diejen Notizen unjere ältejten Bibel- 
handjhriften in Derbindung bringen wollen: Tiſchendorf den von ihm 
gefundenen Codex Sinaiticus (X) mit Konjtantin, Rahlfs u. a. mit mehr 
Redt den Vaticanus (B) mit Konjtans. Aus den Notizen geht jedenfalls 
hervor, daß ſich damals paläſtinenſiſch-cäſareenſiſcher CTert (wohl Pamphi- 
lusrezenfion) nach Konjtantinopel, alerandrinifher (Heiyh?) nah Rom 
verbreitete. 

Eujeb. vita Const. IV 36f. (ed. Heikel 136f.): Basıews ErıotoAn mept hs 
TOy Yelwv YPapaOv EMIRLIS 20... TPETOV ap Ratepdyn TObTo ONAWoaL Th 07 
cuvéoet, ÖNWS Ay TEVIIKOVTA Owp.drian Ev Öpdepars Eyxatacxedoıs EbAydyyword TE xal 
POS TV XPTOV ebuetaxdpiota ümo Teyvır®v xaldıypdpwv xar Axpıßös Tv TEXvNV 
erıotanevwy ypapnvar xeleboeıas, av Yelwy Öndaon ypap@v..... Die Ausführung 
berichtet Eujeb. mit den Worten: adrlxa 8° Zpyov Emnrolobde To Adyw, &v roAu- 
TeR@s ToRnpeEvors Tebyeoıv TpLood xal terpaooe dtameubavrwy Au@v, wobei es jtrittig 
ilt, ob zpıooa xal terpaooa ſich auf die Blätterzahl der Lagen, aljo jog. Ternionen 
und Quaternionen, oder auf die Spaltenzahl auf jeder Seite (Sjpaltig 3.B. Cod. 
B, 4jpaltig Cod. x; jo Tijchendorf) oder auf die Bändezahl jedes Eremplars (jo 
Neſtle) oder gar auf 3- und 4ſprachige Polmglotten (Sanders AmJPh 33, 1912, 
31) bezieht. Harnek-Preufhen 66 1572 und Ed. Shwart (Pauly- 
Wijjfowa VI 1, 1437) wollen niht an Dollbibeln, jondern an Lektionare, eine 
bibliihe Ehrejtomathie denken. Schwarg phantafiert von Lektionaren, die Alb- 
jchnitte aus den 4, und ſolchen, die ſie nur aus den erjten 3 Evangelien enthielten, 
als ob das Joh-Evg. damals nody in der kirchlichen Dorlefung zurückgejtanden 
hätte! Don 60 Bjj &x dopxdöwv neußpavwv, von Eujebius gejchrieben, erzählt eine 
in fpäten Excerpten erhaltene Quelle bei Cramer anecdota Paris. II 297; vgl. 
auch Jacob v. Edejja, Chronik 3. Olnmp. 276; Leo Gramm p. 88—89 ed. 
Bonn., Symeon mag. 32; Scholion zu Georg. mon. p. 400 Muralt. 

Athanajfius apol. ad Constantium 4 (MPG 25, 6000): <& döeAoh cou 
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20. Übergang zur Buchform. Schon bei diejen Raijerlihen Bibel- 
handihriften handelt es ſich um Pergamentcodices. Der Übergang von 
der Papyrusrolle zum Pergamentcoder muß fih im Laufe des ıv. Jahr- 
hunderts allgemein vollzogen haben. Der Bibelgebraudy der Chrijten, der 
ein raſches Nachſchlagen erforderte (ähnlich wie bei dem Coder der Ju— 
tijten), mag wejentlic dazu beigetragen haben. So wurde die Bibliothek 
von Cäjarea, deren Papyrusrollen jhadhaft geworden waren, unter den 
Bijhöfen Akakios (338 — 365) und Euzoios (376-379) auf Pergament 
umgejchrieben. Die Spuren dieſer Tätigkeit find u. a. noch in der Philo- 
überlieferung zu erkennen. 

Ch. Birt, W. Shubart |. S 66; Jahn GIK I 60-84; D. Schule, 
Rolle und Coder (Greifsw. Studien 1895, 149 ff.)- \ 

Hieronymus Brief an Marcella ep. 34,1 (CSEL 54, 250£.); beatus Pam- 
philus martyr .. ..... cum Demetrium Phalereum et Pisistratum in sacrae biblio- 
thecae studio vellet aequare imaginesque ingeniorum quae vera sunt et aeterna 
monumenta, toto orbe perquireret, tunc vel maxime Origenis libros impensius 
persecutus Caesariensi ecclesiae dedicavit, quam ex parte corruptam Acacius, 
debine Euzoius eiusdem ecclesiae sacerdotes in membranis instaurare conati 
sunt; vgl. de vir. inl. 113: Euzoius . .. plurimo labore corruptam iam biblio- 
thecam Origenis et Pamphili in membranis instaurare conatus. In der Wiener 
Philohj jteht vor der Schrift de mundi opificio in Kreuzform Eöfotos Ertsxoros | 
ev owparlors avevewoato (Philonis opera ed. Cohn et Wendland I p. ııı, dazu 
hiſt. Seitſchr. 82, 114f., Philol. Suppl. VII 424$.). -— Hilbergs Einklammerung 

‚von quam — conati sunt unter Berufung auf €. Klojtermann SBA 1897, 85653 
iſt nicht gerechtfertigt; es iſt Parentheje, nicht Suſatz. 

Heuerdings will man das Bud) weiter zurücddatieren, jedenfalls bis in das 
Im. Ih, teils unter Berufung auf das Dorkommen von codex bei Commodian, 
teils unter Hinweis auf die Papnrusbüder; auch mit ber Behauptung, der Per⸗ 
gamentcoder jei das Bud; der Kleinen Leute, die Papyrusrolle die elegante Literatur- 
form der gebildeten, vornehmen Welt, der Bibliotheken, auch der Kunjt gewejen. 
(Tlark, The primitive text of the gospels and acts 1914. 6. Rudberg, NT- 
liher Tert und Nomina facra, 1914 34—46). Allerdings ijt in den lateiniichen Akten 
des Jahres 303 immer von codices die Rede (Gesta apud Zenophilum bei ®. v. 
Gebhardt, Acta martyrum selecta 189ff.). Aber das beweilt nur für das Abend- 
land, wo ſich die Coder-Sorm früher eingebürgert haben mag. Sür die griechiſche 
Welt gilt jenes Jeugnis des Hieronymus über Cäjarea. Der Befund bei den Pa— 
pyri zeigt: jo viel Papyrusbüder es auch gibt, die älteren Stücke entjtammen 
aus Rollen (8 72). Schon der Name Bibel BıßAi« weilt auf Papyrusrollen. 

Über Papnrusheritellung ſ. Plinius hist. nat. XIIL11; dazu K. Dziatko, 
Unterfuhungen über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwejens.1899, Wifjowa 
DL3 1900, 47; B. de Montfaucon in Memoires de Pacad. des inser. et belles 
lettres VI 1729; Frz. Woenig, Die Pflanzen im alten Ägypten 1886; €. Hä- 
berlin, SBW 1897; III. Seitg. 1906 [3304], 679; €. Preijigke, Gried. 
Papyrus der, Kaijerl. Univerjitäts- und Landesbibliothek Straßburg 1906; ©. 
Milligan, Thefj. 1908; Sur Einführung in die Papyrus-Ausitellung der Kal. 
Mufeen zu Berlin 1908; $. 6. Kennon DB extra vol. 352—7; Palaeography 

‚ of Greek Papyri 1899; A. Deißmann EB 3556—63, RE® 14, 667—675, £. 0.0. 
” 13-25 (m. Abb.). — Papnyrusfabrikation in Ägypten |. Hadrians Brief an Ser- 
vian (Preujchen, Analecta 19): ab aliis charta confieitur. Abzeichen des ägyp- 
tiihen Hierogrammateus (Tempeljhreiber): BıßAov, zavodv, play und oyotvos Ele- 
mens v». Aler. strom. 6, 36 [2, 449 St.]. — PiB%os iſt Binje (für Körbe) und 
Bud, Clemens v. Aler. strom. 1, 151; — |. Tafel 1.2. Das Mark einer im 
Niltal, aber auch in Sizilien am Anapefluß, in Italien am Trafimenerjee, in Pa- 
läſtina am Buleh: oder Merom-See vorkommenden, 5-6 m hohen Schilfitaude 



N TERN & 

(Cyperus papyrus | wird in dünne Streifen gerteilt, dieje dicht nebeneinander 
‚gelegt, eine zweite gleihartige Schicht quer darüber gelegt und darauf geleimt, 

- poliert u.f.f. Die jo entitandenen Blätter (yapıns 2 J ı2) werden dann feitwärts 
zu Rollen zujammengeklebt (volumina), das 1. Blatt (npwrsxoAAov) verjtärkt, das 
innere Ende, oder aud beide an einen Holzitab (öumaros) wit Knopf (xepas) be 
fejtigt; dieje Rolle wurde meiſt in einem SLederfutteral (drpdtpa, yandins 2 T 
413) aufbewahrt, mehrere zujammen in einer Kifte (xiorn, xıBwrds). Die Blätter 
löſen ſich natürlich Teiht und geraten dadurd in Unordnung. — Die Papyrus- 
rollen find in der Regel einjeitig (auf der Seite, wo die Sajerung horizontal 

läuft) bejchrieben. Die Rückſeite, zumal einzelner Blätter aus zerjtörten Rollen, 
wird gern für Rechnungen, Quittungen u. dergl. verwendet (drısdöypapov, in aversa 
charta). Beiderjeitige Bejchreibung von Haus aus ift ungewöhnlid (Ap 51). 

Papyrusbüder find jeltener; jie find meijt nicht aus Lagen zujammengejegt, 
‚jondern die ganze Maſſe der Blätter ijt in der Mitte durdygebogen zu einer ein- 
zigen Lage. |. €. Shmidt TU 43,5f. Ebenjo jelten find andrerjeits Pergament 
tollen, wie jie bei den Juden noch heute für die Thora üblich find. 

Pergament ijt nad) dem auf Darro zurükgehenden Beridt des Plinius 
(bist. nat. xımm 120-170) 3u Pergamon erfunden aus Anlaß des Ausfuhrverbots 
für Papprus, das Ptolemäus Epiphanes erließ, um den Plan, des Eumenes IT. von 
Pergamon (197—159 v. Chr.) zu hintertreiben, der in feiner Refidenz eine die 
berühmte alerandriniihe womöglid noch übertreffende Bibliothek gründen wollte: 
da erfand man angeblich zu Pergamon diejen neuen Schreibjtoff. Der Name rep- 
yapnyr zuerjt in Diokletians Preislijte (Th. Mommjen. Hermes 25, 1890, 17—36) 
und bei Hieronymus. Die Sade ijt älter: jchon bei Herodot v 58 findet fi. 
drpdepaı beiderjeitig bearbeitetes Leder. Das AT wird auf Srpdepar gejchrieben 
Pj.-Arifteasbrief 3, 176. Pergamentbände heigen swpdrın Ev Spdepars (j. ob. $ 19. 
20). Die Lateiner jprehhen von membranae (neußpdvn 2 T 4ıs), libri, tabellae, 
eodicilli, paginae, |. mart. ss. Agapes Chioniae ete. c. 5. 

Dergament wird aus dem Sell von Siegen, Schafen, Kälbern, Ejeln, Schweinen 
und Antilopen bereitet. Audy bei der feinjten Subereitung bleibt ein Unterjchied 
zwilhen Haar- und Fleiſchſeite. Die gute Regel verlangt, daß bei der Sujammen- 
jegung der Lagen Haar= auf Haar-, Fleiſch- auf Sleijchjeite zu liegen Kommt; mit 
der Sleijchjeite nad) außen (unten) wird die Lage begonnen, denn auf der Haar- 
jeite wird liniiert. Die Seiten 1 4 5 8 9 12 13.16 eines Quaternio (Maskuli- 
num!) find demnad weiß, glatt, mit erhöhten Linien, die Seiten 2 36 7 10 11 
14 15 narbig, dunkel, mit vertieften Linien (C. R. Gregory, Sur les cahiers 
des manuscrits grees, Acad. des Inser. 1885 flug., Berl. philol. Wochenjchr. 1887, 

159f.). Meijt liegen die Lagen in 4 Blättern (Quaternionen), zuweilen in 3 
(Ternio) oder 5 (Quinio). Die Lagen (erjt in junger Seit die Blätter, bei den 
Kopten die Seiten) werden mit Sahlbucdjtaben gezeichnet, meijt auf der erjten 
und der letzten Seite (j. zu Tafel 12. 13); der ganze Band heißt teöyos, aber iR 
auch BıßAlov. 

Codex chartaceus als Kladde: Tajjiodor, instit. div. litt. s (MPL 70, 
1119); vgl. die Johannes-Akten des Prodyoros ob. $ 2. — Tafel 7—19. 

Die ältejten uns erhaltenen Handjchriften zeigen gewaltige Sormate, ſ. u. 
8 68; doch kannte das Altertum ſchon die Ilias in nuce; Plinius hist. nat. 
7,35; R. Wünjh BphWschr 1907, 459. 

21. Gelehrte Beigaben. Die Bibeln verändern aber auch ſonſt 
ihr Ausjehen. In der älteren Seit war der Tert der biblijhen Bücher 
ohne alle Zutaten überliefert worden: Anfang und Ende der einzelnen 
Schriften bezeichnete eine ganz kurze Über- bez. Unterjhrift: KATA MAO- 
QAION, IPOZ PQMAIOTZ. Kaum daß einmal im Tert irgendwo 
ein Abjag gemaht wurde. Schon längjt aber war die klaſſiſche Philologie 
-gewohnt, ihre Terte ganz anders auszujtatten: fie teilte fie in Kapitel, 
gab diejen Inhaltsangaben, jtellte diefe als Inhaltsüberficht vor den Tert, 
Ichickte dem noch eine Einführung voraus, berechnete wohl am Schluß 
Veſtles Einführung. 4. A. bearb. v. v. Dobſchütz. 3 

20. Übergang zur Buchform. 21. Gelehrte Beigaben. 8 
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auch den Umfang.des Buches u.j.w. Dies alles wurde nun im 4. Jahrh. 
— wir wiljen leider nit, wo und durdy wen — auf die Bibel über-. 
tragen. Es entitanden Kapiteleinteilungen; die vepaAaıa mit Inhaltsan- 
gabe wurden den einzelnen Büchern vorangeftellt; dazu wurden für alle. 
Bücher fog. drodeoe:s argumenta, die über Derfaljer, Anlaß, Inhalt u. ä. 
reden, wohl auch jonjtige Dorreden rpeAoyoı praefationes verfaßt. Die 
Titel jhwollen an. Die Unterjhriften nahmen, allerlei gelehrte Angaben 
auf; die Budlänge wurde in Stichen vermerkt u. dergl. mehr. Diejer 
gelehrte Apparat, den man der Mafjora der Rabbinen zum Alten Tejta- 
ment vergleihen kann, verdient mehr Beadhtung, als ihm neuerdings ge- 
jhenkt worden ijt: er ijt nicht nur das wichtigſte Hilfsmittel zur Klajfi- 
fizierung der handſchriften, er birgt teilweije in ſich jelbjt wichtige alte 
Lesarten. 

"Das Material der Nlichen Handihriften iu den älteren Ausgaben, noch bei 
Mil, Matthäi; jest am volljtändigjten bei dv. Soden I 293—485. — Dal. unten 

34 
.. . Sinnabfchnitte. Das Auge des Lejers verlangt nach Ruhepunkten, wie jie 

die damals übliche scriptio continua nicht bietet. Noch gab es weder Kapitel- 
noch Derseinteilung. So wurden wenigjtens die Gedankenabjdnitte etwas hervor- 
gehoben, zunädjt im ıv. Jh nur durch Leerlajjen des Seilenjchlufjes; vom v. an 
auch durch größere Anfangsbudjjtaben. Dody wurde dabei Raumerjparnis halber 
der neue Abjhnitt oft am Ende einer Seile begonnen und dann der zufällig erite 
Budjtabe der nädjten Seile, gelegentlih mitten in einem Wort, groß geſchrieben. 

x 3.B. madıt Abſchnitte durd) *alinea bei R 118121316 17 18 20 21 26b 27 28 
32 2123578101212b 13 14 17 20 216 22 226 2324 2526 28 29 (vgl. Tafel 6. 7) a 

A bei R 1791318222728 2125810121417212526; dabei iſt 25 gefhrieben 
GE ayeı Kata de Tny oxAnporn 

) Ta 500 za aperavontov xapdıav (vgl. Tafel 6. 7) f 
Don hier aus mag es ſich erklären, wenn in Minuskeln wie 117 vorkommt 

olıas de yevoMevns TpoonAdov (Cowper p. vl) 
Kapiteleinteilung. Bei den Griehen hat ſich nur eine Kapiteleinteilung 

mit jog. tirdoı, d.h. Inhaltsangaben (Summarien, wie man bei der Lutherbibel 
jagt) erhalten: Mt 68, Mc 48, £ 83, J 18; A 40; Ik 6 (dod m. brodtaıpeocıg) ; 
R 19, IK 9, 2K 10, 6 12, € 10, Ph 7,K 10, 1%7,2c%6,1€T 18,279, 
T 6, Phm 2, h 22 u..w. |! 

Daneben finden jih Spuren anderer Einteilungen: jo haben BE bei den Evo 
Randzahlen: Mt 170, Mc 62, £ 152,7 80; für A hat B 2 Reihen, von 36 und 
69 Abſchnitten; die Paulusbriefe jind in B fortlaufend in über 93 Abſchnitte ge- 
teilt, wobei h jeine Stellung nad & hatte, während er jet in der Hi jelbit nah 
2 Th fteht; |. die Sahlen am inneren Rd des Stuttgarter NTs: & 54—58; € 70—75; 
h 59—64 [Reft fehlt, ebenjo 1 T— Phm]. Andere Kapitel bei den Syrern und Kopten: 
Horner gibt für Paul 3 verjdiedene Sählungen, eine im Tert, zwei am Rande, 
eine von R bis Phm durdlaufende von 130 Kapiteln, zwei für jeden Brief, R 22 
und 90 u.|.f. Die Lateiner haben eine ganze Anzahl verſchiedener capitulationes 
(überjihtlih abgedrukt in Wordsworth u. White’s großer Orforder Dul- 
gata, |. dazu von Dobſchütz, Dulgatajtudien 1894. Vergleichende Tabelle bei 
Scrivener-Miller *: I 68. Bei den Sprern ift das NT in 163 Stücke geteilt: Mt 22 
Mt 13 £ 23 J 20 A+ Kath 32 PI 55 (3. 5. Ball JBL 1882,11; W. Wright 
Oatal. zu Br. M. add. 14448, Gwynn, Tramsactions of the R. Irish Acad, 80, 
1893, 851). Die Kapitelüberj&riften, jpäter am Rande wiederholt (j. Tafel 11.12) 
geraten gelegentlich in den Tert (Tafel 9). 
Eine Art Bibelkunde bilden die jog. Synopſen sbvogis rs Helas ypapijs, deren 

eine unter den Werken des Joh. Chrnjoftomus ſteht (MPG 55, 318—386), 
eine andere unter dem Namen des Athanafjius geht (MPG 28, 284—436; dazu . 
a. Robinjon TSt III 3, 1895, 105—120). Auf Ießtere gehen die verbreitetiten 
drodesais der NTlihen Hjj zurück; daneben finden ſich ſolche von Theodoret. 



21. Gelehrte Beigaben. 22. Eufebius’ Sektionen und Kanones. 35 

Über: und Unterjriften |. Tafel 3. 6. 7. 
. Als Überjchrift findet ſich jpäter ftatt zpös Kopwälous a’: 706 Aylov xal rav- 

euphpon droozolon MabAou mpüs Kopıvtous Erıoston npwrm u. ä. Dasjelbe als 
Unterjhrift mit dem Suſatz Eypapn and Dilnnwv did Lreyavä zul Vouprouvarou 
zar Ayaizod zat Tıpodeou, was aus 1 K 1617 + 10 erjählofjen ift. Philippi ſtammt 
aus 2X, dejjen Unterjchrift lautet Eypdpn ano Dilinnwv wis Maxsöovias dia Tirov 
xaı Aouxz, falſche Eregeje von 2X 818. Bei den Evo finden fi Unterſchriften, 
die genau angeben, daß Mt 8, Mc 10, £ 15, J 32 Jahre nad) der Himmelfahrt 
gejchrieben wurde, Mt hebräiſch, überjegt vom Apojtel Bartholomäus oder Jo— 
hannes dem Theologen, Me römiſch, £ griehijch (Serrargruppe 8 33). 

Stihenzählung. Die Budlänge wurde im Altertum in Herameterlängeu 
von etwa 16 Silben oder 36—38 Budjtaben ausgedrückt (genau der Seilenlänge 
in der Stuttgarter Ausgabe Nejtle’s entjprechend) — orlyor, versus — daher Sticyo= 
metrie in vielen Kanonsverzeihhnijjen, 3. B. der jog. Stihometrie des Nikephoros, 
der ſyriſchen Stichometrie, dem Catalogus Claromontanus, bejonders dem Catalogus 
Mommsenianus bei Preujhen, Analecta ? II 62, 66, 40, 36. Daneben gibt es eine 
am iambijhen Trimeter orientierte kürzere Derslänge vom» 12 Silben oder 28 Budy- 
jtaben. Dal. RE 219. 205. und zu Tafel 1[2]. Suweilen werden die Stichen von 
50 zu 50 am Rande notiert, jo in 787, meijt wird die Summe am Ende ange- 
geben, jo jhon in x, allerdings von jüngerer Hand. Dol. die Tabellen beisahn, 
ONK II 394 ff. Die Sählung der pipara in der Serrargruppe jcheint mit den 
Dethgame der Syrer zujammenzuhängen. 

Über Sinnjtichen, cola et commata, |. u. $ 23. 
Die neueren Ausgaben, auch der Überjegungen, berückſichtigen erfreulicher- 

weije diefen Apparat in jteigendem Maße. Aus. den Kapiteltafeln in Dulgata-Hjf 
kann man altlateinijhen Text erſchließen; aus dem ſyriſchen „Euthalius" eine ver- 
lorene Sorm der fnrijhen Überfegung. Aber auch aus dem grieh. Apparat jind 
alte LAA zu gewinnen; jo jegt 3. B. der euthalianiihe Prolog zu Pl(Saccagni 
525) K 223 die Lejung dyemdta (ji. al ayeröla) voraus, die Bm Or Hil Ambst 
Amb haben, die aber in Reiner „euthalianiihen” Hi im Tert erhalten iſt. 

22. Eujebius’ Seftionen und Kanones. Sür die Evangelien ſchuf 
der gelehrte Biſchof von Cäſarea, Eufjebius, der Sreund des Pamphilus, 
ein wichtiges Hilfsmittel. Das Sehlen einer zum Sitieren geeigneten Ein- 
teilung, wie fie unfere heutigen Kapitel und Verſe darjtellen ($ 45), madıte 
fich bejonders bei jnnoptijchen Studien geltend. ‘ Eufebius fand in der 

‚ Bücherei von Cäjarea eine Arbeit des Alerandriners Ammonius vor, in 
der neben den Text des Matthäus die parallelen Abjchnitte der anderen 
Evangelien gejchrieben waren: er jelbjt erfand das vereinfachte Derfahren, 
daß er die vier Evangelien, in kurze Abſchnitte von verjchiedener Länge 
(mt 355, Mc 233, £ 342, J 232) einteilte, deren Sahlen er für jedes 
Evangelium fortlaufend am Rande notierte, außerdem aber vorn in 10 
Tabellen (Kanones) ordnete, je nachdem fie in allen 4 (Kan. 1), oder bei 
3 (Kan. 2>—4 Mt Me £, Mt £ J, Mt Me J) oder nur bei 2 (Kan. 
5—9 ML, MEMe Mt J, £Mc, LT) oder endlid nur in einem ſich 
fanden (Kan. 10 Mt, Me, £, J). (Die Kombinationen Mt £ 5 und Me 
J fehlen). Die Kanoneszahlen waren den ſchwarzen Randzahlen in Rot 
beigefügt. Wollte man alſo wiljen, wo ſich das Senfkorngleichnis findet, 
jo brauchte man nur von der Sahl am Rande bei Matthäus: ſchwarz 
perl’ (137) rot B (2) ſich auf den 2. Kanon in der Tabelle vorn ver- 
weifen zu laſſen, wo man neben Mt 137 Me 44 £ 167 fand, was dann 
mit Hilfe der Randzahlen leicht in diejen Evangelien aufzufinden war — 
eine äußert jinnreihe und praktiihe Einrichtung, die falt in alle hand— 

ſchriften Eingang gefunden hat. Sie wurde fpäter nod vereinfacht, indem 
5* 
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die Syrer und Gothen gleich auf jeder Seite am unteren Rand die kor⸗ 
teipondierenden Sahlen nebeneinander ftellten, die Lateiner (Iren u. Angel» | 
jachjen?) aber um die Kanenszahl die jämtlichen Sektionszahlen jtellten, 
jodaß das Nachſchlagen vorn in den Tabellen gejpart wurde. 

Eufeb’s Brief an Karpian, in dem er jein Snjtem erklärt, mit den Tabellen 
u. a, in Neftles Ausgaben des NTs, wo auch die Randzahlen am innern Rande; 
ferner bei Greg. 863 ff., v. Soden I 388ff. u. a., lat. bei Wordsworth-White. 

Auch diefe Sahlen find natürlich” Schwankungen unterworfen: Mc hat bald 
231, bald bis zu 242 Abſchnitte; im ganzen zählt man 1162 (Epiphanius ancor. 
50), andere 1165—1171. 

Die Tabellen gaben Gelegenheit zu prädtiger Kunjtentfaltnng, ob von An- 
fang an, wie £. v. Sybel, Srühchrijtlihe Kunft 1920, 45 annimmt, mag offen 

bleiben. : 
Sektions- und Kanonszahlen ſ. Tafel 7. 11. Oft finden ſich uur die Sek- 

tionszahlen am Rande, |. Tafel 12. 20. r ‘ 
Derteilung an den untern Rand in 083 084 (v1. Jh) 0131 (1x.3h — Gre 

gory Tertkr. 78) 179 262 655 699 709 1044; Peſchitta — |. die Ausgabe von 
Pujey- 6william —; im goth. Coder argenteus von Upjala (Tafel 14), im lat. 
‚Coder Rehdigerianus von Breslau. Abendländijhe Anordnung j. Tafel 9. 16; im 
Coder Ingolftadienfis, ſ. v. Dobſch ütz, Studien 3. Tertkritik der Dulgata Taf. 1. 
Dogl. Lloyd in den Orforder Meudruken des Milljehen Textes (ſeit 1828); 
Dean Burgon The last twelve verses of... . Mark 1871; Worösworth 
u. White in der Orforder Dulg., Gregory Tertkr. 861, Kanon 470. 

23. Euthalius’ Ausgaben für Lejezwede. Die fortlaufende Schrei- 
bung erwies ſich als äußerjt unbequem bei der kirhlihen Dorlejung: wo . 
jollte der Anagnoft die Stimme jinken laſſen? Yun gab es in den Rhe- 
torenjhulen ſchon zu Übungszwecen Tertausgaben der Redner, worin die 

Satzteile jo in Zeilen abgejegt waren, daß jedesmal in einem Atem zu 
leſen war, was in einer Zeile ſtand, Unterteile waren durch Einrücken 

 gekennzeihnet. Hieronymus ſpricht in feiner Dorrede zu Jeſaias da= 
von, daß er das auch auf die Propheten übertragen habe — vermutlich, 
hierin einem griechiſchen Bibelforjher wie Apollinaris von Laodikeia fol- 
gend. Er ſcheint es dann bei feiner ganzen Bibelrevijion angewendet zu 
haben. Sür die Propheten tat die Arbeit auch Hejyckh von Jerujalem 
(um 430). Sür die Paulusbriefe, Apoftelgefhichte und Katholiihe Briefe 
ſchuf ein uns fonjt unbekannter Euthalius eine Ausgabe nad) diefem 
Grundjat. Da er zugleich die ATlihen Sitate notierte und vor jedem 
Bud zujammenitellte, damit aud die für Paul ſchon vorgefundene, für A 
und Kath von ihm ſelbſt geſchaffene Kapiteleinteilung (mit rtrAor) verband, 
jo bot er den Anja zu einer Art NTliher Mafjora, die dann bald durch 
allerlei ähnliche Materialien, örodessıs, Stichometrie u.j. w. erweitert wurde 
und in unzählig verſchiedenen Gejtalten in den Handichriften des NTs 
vorliegt. vr 
sans MPL 28, 771; heſych v. Jerujalem Sruympöv Tav ıB’ npo- 

yntaöy MPG 93, 1340. 
Die bisher einzige Euthalius- Ausgabe von L.A. Saccagni Collectanea 

monumentorum veterum ecclesiae graecae ac latinae I Rom 1698 (abgedrukt MPG 
85, 619— 790) ruht auf wenigen vatikaniihen Handjcriften (187 436 451 623 
625 1836 135) und ijt unkritiſch; Jolinger, die Derdienjte des Euthalius um den 
NTlichen Text, 1867; RE ® 5, 651—633; 23, 437. f.; J.A. Robinjon, Euthaliana 
TSt III 3, 1895. Euthalius gehört ins ıv. Jh; ein Martyrium Pauli von 396 ſetzt 
Ihon die Euthalius-Ansgabe voraus; im v. Jh wird fie erweitert; auch ins Snri- 
Ihe überjegt (SKG 19, 1898, 107—154). Die Identifikation mit Euthalius Biſchof 

ı 
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MEN Euthalius’ Ausgaben für Lejezwece. 24. Kirhlihe Leſeſtü 37 En e. a | 

von Sulki auf Sardinien, der im Monotheletenftreit ein Bekenntnis jhrieb (6. So 
Wobbermin EU 17, 3, 1; €. Shmidt N66 1901, 3, 18; v. Soden 1637 
—682) kann erjt nachträglich erfolgt jein. Th. Sahn Uks 1901, 305—330; I. 
&. Robinjon J'ThSt VI 1905, 87—80; Greg. 873f. 1357. Über Euthalius im 
armen. |. $. €. Conybeare On the Codex Pamphili and the date of Euthalius 
JPh 23, 1895, 242f., v. Dobjhüg SK6 19, 1899, 114f., W..Lüdtke, 3ntW 
17, 1916, 73--77; hier auch über georg. und jlav. Eine lat. Spur wies Ed. Ri 

genbach NJbföTh 1894, 360—3 nach in der Kapiteltafel zu 5 in fuld u. Vat. 
reg. 9. In MH 88 u. a. heißt der Name Euagrios, der aud) in einem bemerkens- 
werten Scholion zu Prov., das A. Mai 1854 aus Vat. 1802, Tijhendorf 1860 aus 
einem Patm. veröffentlichte, fteht. A.Ehrhard, 5SBW 8, 1892, 385—411 dachte dabei 
an Euagrios Pontikos, |. dagg. v.Dobjhüg ebd. 10, 1893, 49—70. dafür Dr. B. 
Sarghijjian Euagrius Ponticus (arm.) 93—138. Die Mehrzahl der Hfj bietet 
bei beiden Teilen, PI jowohl als A Kath: EödaAlov dtaxövon, jo 436 625 233; 
1.ap 2004, 51, 462, 483, 1161, 1863 (x1.—xIv. Jh); nur 5 haben, wiederum an, 
beiden Stellen, EddaAlov Erıoxönou ZobAuns: 1836, 181 506 1875, 203. Willkürlich 
it aljo Saccagnis Annahme, daß der Derf., bei Abfajjung der Pl-Ausgabe 
nod) Diakon, inzwijchen zum Bijchof einer (ägypt.?) Stadt Sulke aufgerüct fei. 

In Sinnftihen (Lejezeilen) gejchrieben ift außer Mr auch De in langen, D» 
in kürzeren; ſ. Tafel 4. 5; die Art des Hieronymus zeigt Tafel 16. Später erjegt 
man die raumfrejjende Seilenabjegung durd rote Punkte in der Seile, 3. B. in 88. 

. 24. Kirchliche Lejeftüde. Der Braud kirchlicher Dorlefung hatte 
noch andere Solgen für die Handjhriftenausitattung. An die Stelle der 
fortlaufenden Lejung ganzer Bücher trat das Perikopenfyjlem. Eine Reihe 
von Lektionen (Avayvoasıc) für die Sonntage ging wohl voran; ene 
zweite für die Sabbate ſchloß ſich an; jchlieglid wurden auch die übrigen 
Wochentage ausgefüllt. Daneben lief ein anderes Syſtem für die Heiligen- R 
tage her: jenes nannte man Synararion, dies Menologion. Nicht nur, 
daß Anfang und Schluß jeder Perikope im Tert, der Tag der Lejung am 
Rande notiert wurde: man ftellte aud Tafeln der Lektionen zujammen, 
meilt an den Anfang des Buches. Neben den Dollterten entjtanden nun 
aud Ausgaben, die nur dieje Lejeabjhnitte, und zwar in der Reihenfolge 
des Kirhenjahres boten, die jog. Lektionare, bei den Griechen Evange- 
liſtarion und Apoftolarion oder auch Prarapoftolos genannt (Evl, Apl im 
NT Apparat, neuerdings I mit Sahl). Dieje kirchlichen Lejebücher haben 
oft einen recht altertümlichen Tert aus der Seit, da fie fi von den Doll- 
terten abzweigten, erhalten. Anörerjeits find ihre Terte au, bejonders — 
Eingangs, oft für die kirchliche Vorleſung zurecht gemacht. 

Leſetafeln ſ. bei Matthäi, Scholz I 453—493; Greg. 343—386; Scriv.Miller 
*1 81—89. Über die verſchiedenen Perikopenſyſteme ſ. €E.Ranke, Das kirchliche 
Perikopenſyſtem 1847 und RE? 1882; 6. Rietſchel, Lehrbud der Liturgik I 
224 ff.; W. Cajpari, RE? 15, 131—159; St. Beijjel, Gejhichte der Perikopen 
1907; A. Baumjtarks Studien im Oriens Christianus und in feinen Liturgie- 
geſchichtlichen Forſchungen 1921. Über die abendländijche Lejeordnung nad Z Dom 
6. Morin, Rev. Ben. 1902. Man muß sdayy&tov und dröcrolos, ‚Evangelijta= 
rium und Apoftolarium (Epijtolorium) unterſcheiden, außerdem Synarare für den 

' beweglichen Sejtkalender und Menologien für die fejten Heiligentage. 
Sektionsbemerkungen am Rande zeigen die Tafeln 11 und 20. 

' Wenn eine Perikope mit xai elnev beginnt, jo wird für die kirchliche Lejung 
6 »Öptos hinzugefügt; zu dvasıas 8: Mc 169 6 ’Insods (f. Tafel 20); ebenjo Mc 
731; für abrov wird der Deutlichkeit halber zöv ’Insoöy gejegt Mc 161 J 32; ein- 
gangs 6 ’Iwuavyns J 129, ol padrrat adrod Mc 814 u. dergl. Am Anfang findet. 
ſich jehr oft Ev co xamp® &xelvn (aus Mt 1125 121 141), am Schluß die Sormel 
6 Zywv ra dxoberv dxoverw (aus Mt 1115 13943); Einfluß der liturgijhen Übung 
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zeigt ſich 3, B., ‚wenn in 418 der Dorologie des Daterunjers Mt 613 gedankenlos 
die trinitariihe Sormel angehängt wird at 7) d6Ea tod rarpös xal tod viod xal 
zoo Aylou mvebpatos elc Tobs alwvas. N 

25. Handihriftenlurus. Schon mit dem Iv. Jahrhundert beginnt 

auch ein gewiſſer Luxus in der Handichriftenausftattung. Däter wie hie— 
ronymus und Chryjojtomus Klagen darüber: unfinnig großes Sormat, 
ſchlohweißes oder purpurgefärbtes Pergament, Gold- und Silberſchrift, 
dann bald auch koſtbare Illujtration. Schon im ıv. Jahrhundert wird 
es Mode, daß die zur Askeje neigende vornehme Gejellihaft ſich mit Her- 
itellung folder Pradthandjchriften beſchäftigt. NER, 

Man kann jhon den Sinaiticus mit feinem Riejenformat und jeinem 
wunderbaren, aus Gazellenleder hergejtellten Pergament als Beijpiel an- 
führen. Purpurhandfchriften des ıv./v. Ih ‚ind die altlateiniſchen Evan- 
gelien von Dercelli (@), Derona (d), der Palatinus (e), von Sarezzano (7). 
Dem v. Jahrhundert gehören die Wiener Genefis und die Jtalaillujtra- 

tionen von Quedlinburg an. Die Mehrzahl der uns erhaltenen Pracht- 
handichriften wird das glanzliebende Seitalter Juftinians hervorgebracht 
haben, jo die Purpur-Evangelien von Rofjano (3), von Sinope (O), von 

"Patmos (N), von Petersburg (080 — N), von Berat (PB), eritere 
beiden mit Bildſchmuck; dann die gothijhe Purpurbibel, den jog. Coder 
argenteus von Upjala (Tafel 14), lateiniſche Evangelien von Brescia (N). 
von Wien (2), von Stockholm (aur), von Perugia (vg) u.a. das Pjalterium 
von Sürid) (? 1348), vielleiht vu. Jh. J 

Joh. Chryſoſtomus, hom. 32, 31.3 in Joh. (MPG 59, 187), zal 7 näsa ab- 
zols OMOLVoN Tepl TY ray bpevwy Aentöcmra xal To Toy ypappdrwv xdAdos. , Hie- 
rtonymus praef. in Hiob (MPL 28, 1085): habeant qui volunt, veteres libros 
vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos vel uncialibus ut vulgo 
aiunt litteris onera magis exarata quam codices. 

xXpvoöypapa ſchon im Pf. Artjteasbrief 176 (S. 49 Wendland); auf 
Targum. zu Pj. 4510. Goldſchrift auf weißem Pergament jeint jeltener, be3. 
jünger ; fie iſt in karolingiſcher Seit üblich. 1 \ 

über Handjhriftenherjtellung als Asketenbejhäftigung |. Rampolla, vita 
S. Melaniae 23 (S. 15, dazu S. 150); AB 25, 1906, 417 ff. Euagrios veriteht 
ih auf den sSöpuyyos xapaxııp Palladius hist. laus. 38 (120 Butler, 111 
Dreujhen); vgl. dazu D. Gardthaufen, Gr. Daläogr.? II 113; vita s. Epi- 
phanii 5 MPG 41,29 B. i ' 

Tülus d. J., der Stifter von Grottaferrata (F 1005), pflegte an jedem Tag 
1 £age (Quaternio) zu jchreiben; wenns eilte, jchaffte er in 12 Tagen 3 Pjalterien 
(MPG 120, 41.45, dazu Dom Sofronio Gaſſiſſi Oriens christ. 1904, 308ff., Ton= 
gard, Annuaire de l’association pour l’encouragement des etudes grecques en ı 
‚France 1874, 441ff.). Die irijhen Evo des vııı. Jh vg 1973 = Book of Durrow 
wurden in 12 Tagen vollendet (OLBT III p. vım). ih; 

über Bibelillujtration |. $. &. Kraus, Geſch. d. hrijtl: Kunjt I 1896, 447 
—477; St. Beijjel, S. J. Geſchichte der Evangelienbücher in der eriten Hälfte 
des MA. 1906; h. Bordier, Description des peintures et autres ornements 
contenus dans les mss grecs de la Bibl. Nat. Paris 1883, Sabarte, Histoire 
des arts industriels, Paris 1864; W. de Gray Bird und h. Jenner, Early 
drawings and illuminations, London 1879. | N \ 
5 Die hſſ NOZS 080 jheinen einer Sabrik zu entitammen; jie bieten aud) 
im Tert größte Derwandtihaft; v. Soden S. 1245 ff. Daß ihre Ausjtattung — N 
hat in 2 Spalten 16 Seilen zu etwa 10 Budftaben — die Urform des ıt. Jh er- 
halten habe (Clark, Rudberg), ijt eine jehr kühne Behauptung. 
an Solio tritt mehr und mehr Quart ($ 68). — Sür die fpätere Seit 
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26. Dogmenſtreit und Bibeltert. Wie allen Ketzern, ſo wird auch 
den Arianern von den Katholiken Schriftfälſchung vorgeworfen. Der Dor- 
wurf aber wird auch zurückgegeben, und nicht immer zu Unrecht. Nach— 
weislich find noch in diejer Seit Lesarten eingedrungen, die der entwickel- 
teren kirhlihen Lehre entiprahen oder zur Stütze dienen jollten. Oft 
aber werden auch vorhandene ältere Lesarten nur im Streite der Parteien 
hervorgezogen und nun eifrig umftritten. Unkenntnis ihrer Dorgejchichte 
läßt fie den Kämpfern dann leicht als Fälſchung des Gegners erſcheinen, 
Neben dem Dogma wirkt vereinzelt auch die Askeje und das Kirchenrecht 
auf den Bibeltert ein. 

Dogmatilhechrijtologiihe Korrekturen waren ſchon im jabellianijhen Streit von 
beiden Seiten gemaht worden; |. Ezra Abbot Bibl. sacr. Unitarian Review 
1875; Hort, Two dissertations 1876; harnack, D6* I 761. Das wiederholte 
jih im arianiihen wie im nejtorianijchen Streit und jpäter. 

Ephräm fieht darin, daß £ 135 ex oou in einigen Hij fehlt, eine Konzeſſion 
an die Häretiker; Aumbrojiajter zu G 21 behandelt die Urform des Apoitel- 
dekrets fl 152029 mit xaı ano tov nyıxcov als Tertfälihung der sophistae Grae- 
corum. Diönmus de trin. II 11 (MPG 39, 664) jet den Häretikern die LA 
Yesens (P) ft. Yeisens R 120 aufs Konto. ’ 

Eine Terttilgung jeitens der Orthodoren gibt Epiphanius (ancor. 314; I 
40 10ff. Hol) bei £ 1941 ausdrücklich zu; das ExAaucev findet ji &v rw xarı Aou- 
zay edayyellw Ev Tois dötopdwrors Avreypapors, wird auch vom h. Irenäus bezeugt 
(= adv. haer I 202 daxpücaı), Hpdsdogor BE Amellavro TO pmrov Poßndevres: — Wir 
kennen Reine Bj, in der es fehlte. — Den Blutihweiß in Gethjemane £ 2243f. 
jollen nad) Photios (ep. 138 an Theodor) die Syrer, nah Nikon (Gallandi 
III 250) und Ijaak Katholikos c.5 die Armenier getilgt haben. Der Ar— 
menier Johannes umgekehrt will wijjen, die Stelle jei eine Sutat des Satornil 
(j. Wettftein und Tiſchendorf 3. St.). » 

Eine Ergänzung im trinitarijhen Sinne bieten zu 1 K 86 die Kappadozier, 
Gregor v. Mazianz or. 39,5; Bajfilius de spir. s. 2: xal &v ryeüpa dyıov 
ey b Ta mdvra xal Npeis &v adıa; dies iſt aud in Hjj eingedrungen: 0142, 234°*, 
460, 618, und wird von Bugantinern zitiert: Joh. Damasc. de fide orth. III 10, 
Euthnymius panoplia dogm., vereinzelt auch im Abendland: Linustert der passio 
s. Pauli S. 3512 Lipfius (dazu P. Corſſen SntW 1905, 328f.). Ehryjo- 
jtomus 3. St. dagegen begründet ausdrücklich das Sehlen. 

Hierher gehört auch das jog. Komma Johanneum, der aus einer trinitariidyen 
Ausdeutung der 3 Seugen 1 3 57 bei Enprian entjtandene, zuerjt im v. Jahr: 
hundert in Spanien als Tertbejtand auftauhende Sat: tres sunt qui testimonium 
dant in coelo, pater et filius et spiritus sanctus, et hi tres in unum sunt, der 
dann bald jeinen Siegeszug durd die lateiniſche Tertüberlieferung macht (doch |. 
3. Tafel 17), in die griehijhe aber erjt im xvı. Jahrhundert einöringt (ſ. 8 43. 
111). Gegen Buhanan’s Angaben betreffs weiterer trinitarijher Sujäge in 
jpaniihen Texten bejtehen Bedenken (j. 8 77). : 

Ambrofius de spir. s. 26 behandelt die abendl. LA in Ph 33 oi nvespen 
deß Aarpsbovres qui spiritu deo serviunt (Ddefmvg Victorin Ambst Aug u. a., 
aber auch syr-pes-phil goth arm aeth, SP Chrys Thart) jt. rvebparı Yeoü spiritui 
dei als Sälihung der Arianer, die damit den h. Geilt aus den Hjj tilgen wollen, 
ebenjo Didönmus de trin. II 11 (MPG 39, 664B, 741 B). Uber die SAR 81 
dd Tod Evorzodvros myebparos oder drd To &vorxodv nveöna ſtreiten Orthodore und 
Makedonianer: der Orthodore will den Beweis erbringen, daß jene &v Gars 
zols dpyaloıs Avriypdoors ſteht, Dialog über die h. Trinität unter den Werken des 
Athanajius IIl 20 (MPG 28,11). Tatſächlich aber findet jich dieje jhon bei 
Iren Tert Or, n BDG KLP latt syrr sah, jene bei Olem, in sAC boh aeth 
arm; vgl. Didymus de trin. II 11 (MPG 39, 6640). 

Als neſtorianiſche Säljhung behandelt Sokrates K6 VII 22 die.in allen ; 
griehijchen Hij überlieferte LA 1 43 5 pn Öpodoyei zöv "Imsodv, indem er für die 
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nur von vg und Dätern (Iren Tert Clem Or u. v. a.) bezeugte LA 6 Aber ov 
’Insodv eintritt; vgl. dazu das Scholion im Athous (Lawra B 64 — 1739 bei v. 
d. Goltz TU 17,4, 48) und Apollinaris v. Laodikeia 1 254 Liegmann; 
dazu A. v. Harnak SBA 1915, 556 ff., Beiträge 7,68. | 

. Nejtorianiihe Sälfhung will Nicoluus v. Cues aud in dem Sehlen von 
Insous 2 Th 29 jehen. ER 

Die von den Antiohenern (Theodor, Theodoret u. a.) befolgte und 
im Sinne ihrer Sweinaturenlehre ausgedeutete LA H 29 ywpis Yeod ft. Yapırı Yeod, 
die Dikumenios und Theophylakt als neftorianiihe Sälihung behandeln, 
ijt ſchon bei Orig Ambr u. a. bezeugt. } 

Die Gejhidte einer apollinarijtiihen Fälſchung eines Athanajiustertes be- 
rihtet Rufin (apol. pro Orig., IV 53 de la Rue) ind Hieronymus muß 
die Tatſache anerkennen (c. Ruf. II 20; I 513 Vall.); 6. 6rügmader, Biero- 
nymus [1 198. Auguftin hatte Donatus eine Schriftfälihung vorgeworfen (3. Sir 
3430), mußte ſich aber überzeugen, daß ſchon vor Donat die Worte in vielen afri: 
kaniſchen Hjj gefehlt hatten, und: war ehrlich genug dies öffentlid zuzugeben (re- 
tract. I 20, dazu P. Corſſen, JBRlAlt. 101, 27, A.v. Harnak SBA 1905, 1109. 

Aus dogmatiſchen Bedenken jind vielleiht auch die aus Anlaß des Sinai- 
Syrers und der Serrargruppe viel bejprohenen Darianten zu Mt lıs entitanden: 
Iuonp dt & &uvnotebdn Manag r Tapdevos, Eyevvnsev ’Inoodv syr-sin, & &p.vnoteddn 
rapdevos M., frıs Eyevunoev ’I. syr-cur, & wvnoteudelon rapdevos M. Eyevvnoe (Ttov 

' + 346) ’T © 355—543—826— 828 vt-lat, |. Mejtle? 112f., Merx und anörerjeits 
Burkitt 3. St. Der Dialog zwiſchen Timotheus und Aquila (hg. v. Conybeare 1898) 
fügt zu dem kanon. Tert noh hinzu: za ’Iwonp &yevunoev Toy ’Imooov tov Asyd- 
pevov Xptorov. i — 

Asketiſche Varianten |. ob. 8 11. 
Kirchenrechtliches beſonders in der auch ſonſt bemerkenswerten Triglotte (gr— 

lat-arab) 460 zu T 19. | 
Tertkritijche Erörterungen fpielen aud in die Polemik des Heidentums und 

die hrijtliche Apologetik hinein, |. 3.B. Makarios Magnes’ Apokritikos S. 37 
Blondel. i | 3 

27. Muftereremplare. Wie die Handeremplare des Origenes und 
jeiner Schüler, dann vor allem das von der Hand des Pamphilus durd)- 
korrigierte Eremplar auf der Bibliothek zu Cäſarea als eine Art Nor- 
maltert galten, nad) dem man Handjchriften verbejjerte, fo erfreuten ſich 

auch wieder die Handeremplare von Theologen des ıv. Jahrhunderts wie 
Apollinaris von Laodikeia, Bajilius von Täfarea u. a. in jpäterer Seit 
bejonderen Anjehens. AS 

Auf exemplaria Adamantü (d.h. des Origenes) beruft jih Hieronymus zu ‘ 
6 31; zu Mt 2436 ſpricht er von exemplaria Adamantü et Pierii. 

Über das Pamphilus-Eremplar in jpäteren Kollationsnotizen |. 8 16. 
xc zu Ejther: ävreßAHdn mpös malauwraroy Alav Avrlypapov dedinpdwpevov Yerpl 

ob Aylon püptupos MapplAov. mpös de Tol!) zelcı tod abrod TaAdıwrdrou Bıßiton 
Örep Apyhv elyev dno Ti nphrng av Baateıwv, eis de nv Eodnp Anyev, Toraben 
tig Ev mAareı löröyerpos broompelwors Tod abrod pdprupos brrexerto Eyouca odrws [folgt, 
was $ 16 fteht]. el ye pn Bapd elneiv: tobrw TE Avrıypapw rapanımalov ebpeiv 
od patov, Srepayn (!) de To abro nalammrarov BıßAlov mpds Tode zb zedyos elg Ta xb- 
pra Övöpara; dazu W. Boujjet TU XI 4, 45f., P. Corjjen GgA 1899, 669. 
Vat. 1802, (Patm.) 3u Prov.: nereinpdnsav dp? &vebpopev EEuni@y xal mal 

auroyspt (adr& yeıpl codd) Ianpios xar Edoeßıos dropdhoavro. 
Hp avueßindn 82H BißRos mpös 6 Ev Karsapla avelypayov ns Bıßktodhang tod 

aylov Mappliav yeıpt yerpapmevov adrod (vgl. 8 73). 5. J 
syr-heracl.: Das Buch des Apoſtels Paulus wurde abgeſchrieben und ver— 

glichen aus der Bj, die in der Stadt Mabug (Hierapolis) gejhrieben war, die ih⸗ 
rerſeits verglichen war mit einer Hj, die in Täjarea, der Stadt Paläſtinas, in der 
Bibliothek des h. Pamphilus war, gejchrieben von feiner eigenen Hand (Tambr, 
Univ.-Bibl. add 1700). 

l 
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Euth:: avzeßArdn de T@v rpdeewv zal xadolınav Eristoi@v To BıßAlov rpos Ta 
‚ GrpıBn Avclypapa wis Ev Kasapela Bıßiuodrans Edoeßlov tod Happlov. , ; 

Uber „die alten Hjj in Jerufalem auf dem h. Berge” |. $ 33; zu Mit bieten 
36 Hij die Nachſchrift: eypaon xat dvreßArdn 2% zwv 2v “TepoooAbpoıs naraıav dvrt- 
ypdywy Töv Ev Tb Ayly Öpeı Anoxeımevov; Boufjet, TU XI 4, 132F., Schmiötke, TU 
37, 1,,1—21. 

Sur Perikope von der Ehebreherin (J 755—812) findet ji) in vielen Bi, 

—— 

(u. a. 4 262 20-215-300 117 157 376 565?) die Bemerkung: a 6ßeıoueva A 
Ev Tiotv Avteypapors od xeltat, obör AmoAıvaplou" &v 68 tols dpyaloıs Ola xeirar. pvn- 
Kovedoudty THS Teptxonng Tabıns xal ol AndoroAor Ev als LEedevro dtardkesıv eis olxo- 

dopmv Ts Exxinstas (j. Tafel 10). — Auf einen Kloiterleiter Abba Apolinarios 
führt ſich auch die Dorlage des Prophetenkoder Mardalianus (Vat. gr. 2125, vı. 
Jh, Ägypten) zurük (Swete III p. vıu, Liegmann, specim. tab. 4). RES 

Aus einem von der Hand des h. Bajilius durchkorrigierten Mujfterkoder im 
kappadokijchen Kaijareia war die jorgfältig nad) Akzent und Interpunktion ge— 
fertigte Bibel abgejchrieben, auf die jih Georgios Synkellos für kritiſche 
Sweke jtüßte: Ev Evi de dvreypaew Alav TxpıBopevn xard Te orıypnv xal TTBoswWöLav 
&x ns Ev Karsapela tig Kanraöoxtas ABovrı eis Ei BıßModhens, ev b al Enıye- 

 ypantar sg 6 neyas xal Yeios Baotleros ra 2E Wv Exelvo Aneypdopn dvrußarby dtwpdwn- | 
oarto Bra... (ed. Bonn. 3827ff., dazu H. Gelzer, Julius Africanus II 243). 
hierunter mögen auch die Kommentare der Däter ‘des Iv. und v. Jh erwähnt 

werden (über: die jpäteren ſ. S 34), foweit jie als Seugen des NTlichen Tertes 
unter dejjen Hjj aufgenommen find: fie dienten auch dazu einen bejtimmten Mujter- 
tert zu verbreiten. n 

Ehrnjojtomus, Auszüge aus Paul. Homilien /(v. Soden 279 ff., 693 X): 0150 
0151 643 1817 '18 1936 '42 '62 1969 2006 2128, Kyrill v. Aler. 3. 3 (w. Soden 
249 533ff. K'): 849 850 1819 '20 2129; Theodoret v. Kyros 3. PI (v. Soden 
280 693 85): 606 607 1939 ’45 '67 '96 '99 [Abjchrift in 1963] 2012. 

28. Tertbeichaffenheit. Es muß im ıv. Jahrhundert nod) zahlreiche 
Handſchriften gegeben haben, die einen ganz andern Tert boten als die 
uns erhaltenen. Das zeigen die Sitate bei den Dätern und die Über- 
jegungen. Daraus ift zu jchließen, daß gegen Ende des ıv. Jahrhunderts 
nod) eine Tertrevilion ftattfand, die ſich fiegreidd im ganzen Bereich, der 
griehiihen Kirhe durchſetzte. Vermutlich gejhah fie in Antiodhien und 
wurde dur Chryfojtomus und die andern Syrer auf dem Stuhl des oeRu- 
menijchen Patriarchen nad) Konjtantinopel übertragen und jo im byzanti- 
niijhen Reihe verbreitet. Daß diejer Reichstert ſich durchſetzte, war wohl 
eine Solge der Reihspolitik Juftinians. Ylur Ägypten und der Weiten 
hielten jich jelbjtändig. 

Wenn 3.B. Gregor v. Nyjja im Dater Unfer bei £ 11 die Geijtbitte hat, 
an 2. Stelle |tatt der Reichsbitte, wie nur noch in Minuskeln 162 700 — Marcion 
hatte fie an 1. Stelle; fie jteht für fi) in den Thomasakten 27 (1432 Bonnet) 
und der Konjtantinopolitanifhen Liturgie (Brightman 54af., 1349f., 329 16 28, 
386 26 —; wenn in den von 6.£.Marriot in Harvard theol. stud. V 1918, ver- 
öffentlihten Makarios-Homilien (55 S. 4218) 1K 9ı7 mit der LA 0dx Eyw auf- 
taudht, die Tiſch. nur aus 69 216 440 und den Kollationen des Faber Stapulenjis 
belegt; wenn Hieronymus c. Pelag. Il 15 bejonders in griehilhen Erem- 
plaren den Sujaß zu. Mc 1614 gefunden haben will, den uns erſt die 1907 auf- 
getauchte jog. Sreerhandihrift W in vollem Umfang kennen gelehrt hat (€. R. 
Gregorn, Verſuche und Entwürfe 1,1908); wenn die Dulgata des Hieronymus 
an 35 Stellen der Evangelien LAA bietet, die durch keine der bekannten griechijchen 
Handſchriften gedet find (Wordsworth und White in der Orforder Dulgata- 
Ausgabe I (Epilog zu ben Evangelien 660 ff.), wenn davon 3. B. J 1613 dmynoerau 
buiv nv dAnderav mäcav (ff. Hönynos buäs Ev TH aAndela ndoy) aud von Eujeb, 
Kprill v. Jerujalem, arab. Diatejjaron bezeugt wird, wenn A 53 eine Reihe von 
Dätern (Athan. Epiph. Didym.) jtatt des von allen gr. Hjj gebotenen erAnpwoev 
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lejen ersıpaoev (Theodoret nramsev) und dementſprechend Vulg. tentavit ‚gegen 
das implevit, replevit, adimplevit der Altlat.; wenn Didymus (und viell. Ba- 
jilius) zu 2K 1ı anmerkt, daß ſich &v rısıw dvrıypagors nur Paulus und Timo- 
theus genannt fänden, er aljo offenbar in feinem Tert noch einen andern Namen 
(Silvanus?) las; wenn Epiphanius (1 430, 1085) Mit 211 im Text as mnpas! 
las und obs Imoavpods, die einzige uns bekannte LA, nur in einigen Abſchriften . 
fand, (j. Weftcott-Hort App 3. St.; ripa hat das Protevang. Jacobi c. 21, 
p. 42 Tijhendorf?); wenn derjelbe zu £ 1941 das Sehlen des ExAaucev in kor- 
rigierten Eremplaren bejpricht (vgl. ob. 8 26) — wir kennen Reine jolhen — 
io fehen wir, daß fich das Bild der Tertüberlieferung im ıv. Jh noch wejentlid) 
anders dargeitellt haben muß, als es uns heute erſcheint. ; 

| Man muß einmal die Schriften irgend eines riftlihen Schriftjtellers des ıv. 
Ih wie 3.B. des Markos Monadhos auf jeinen Ndlichen Tert hin durch⸗ 
arbeiten, was jelbjt an der Hand einer jchlechten Ausgabe wie der bei MPG 65 
unter den entjprehenden Dorjichtsmaßregeln möglich iſt, und man wird jtaunen, 
welche Menge abjonderliher LAA ſich hier findet. 

Die Dermutung, daß der Reichstert an L(ukian) anknüpft, aber einer jpä- 
teren antiocheniſchen Rezenjion entjtammt, lehnt fih an Beobadhtungen bei Chry- 
joftomus und den Antiohenern an. Dieje bieten im wejentlihen denſelben Tert, 
‚den die jüngeren Majuskeln des vı.—x.Jh EGHSUVTAAZZ, für Paul KLP 
haben. Daß diejer Tert zur Seit Juftinians als Reichstert verbreitet wurde, ijt 
eine Dermutung, die ſich auf fein Dorkommen ſchon in der Gruppe der Purpurhjj 
des vı. Jh (NO2) jtüßt. „Die Geſchichte der Koine (— Reidjstert) ift in erjter 
‚Linie die Gejhichte ihres Sieges" (v. Soden 712) — 8 32. 

Aber noch 616/7. benugt Thomas v. Heraklea (Charkel) — 8 30 — im 
Enaton=Klojter bei Alerandria ‚griehiihe Hi, die den jog. w-Tert repräjentieren, - 
d.h. D nahe verwandt find, in Paul offenbar durch Euthalius vermittelten PD 
Tert (vgl. ferner 8 33). * 

29. KReviſion alter überſetzungen. Das Anſehen der graeca auto- 
ritas, wie Hieronymus den Urtert nennt, hatte im Often und Weiten 
große Sortihritte gemacht; wie in der Dogmenentwiclung, jo ſchloſſen ſich 
audy inbezug auf Kanon und Tert die abendländijhen und die ſyriſchen 
Theologen immer bewußter an die griechijche Überlieferung an und ſuchten 
in ihr die Rettung aus der verwirrenden Mannigfaltigkeit der eignen 
Terte. tot sunt paene quot codices klagt Hieronymus in feinem Wid— 
mungsjhreiben an Damaſus und erblickte jeine Aufgabe darin, bei den 
vielen Derjchiedenheiten Iateinijher Eremplare zu entſcheiden, welhe mit 
der griehijchen Wahrheit übereinjtimmen. So begann er auf Deranlaj- 
jung des römijhen Biſchofs Damafus 382 mit einer Revifion der Evan- 
gelien, der bald das übrige NT gefolgt fein muß. (Die Revifionsarbeit 
am AT und die darauf folgende NMeuüberjegung aus dem hebräifhen Ur 

terxt geht uns hier nichts an). Er legte eine Handſchrift der jungſten, 
norditaliihen Gruppe, der ſog. europäiidhen Sorm, die der mit der Go- 
thenbibel verwandten Handjhrift von Brescia (f) verwandt war, zugrunde, 
und beſſerte daran, teils ſprachlich, teils tertlih, mit ähnlich eitler Ober— 
flählichkeit wie fpäter der Humanijtenkönig Erasmus. Es iſt nicht ganz 
klar, was für einen griechiſchen Tert Hieronymus als Normaltert benutzte 

Wenig jpäter machte ſich in Syrien Biihof Rabbüla von Edelja 
(411-435) an. die gleihe Aufgabe. Er ging aus von der altiyrijchen 

. ‚Übertragung des Evangelium der "Getrennten und des Apoftolos und 
bradite dieje in genaue Übereinftimmung mit der griechiſchen Bibel An- 
tiochiens. Wie die Arbeit des Hieronymus unter dem Titel Vulgata „Die 
Derbreitete”, jo ift die des Rabbüla unter dem Titel Peschitta oder Pe- 
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Gitto — Einfache“ a beides Namen, die erjt eine viel ſpatere 
‚Seit ihnen gegeben hat. 

So ähnlich beide im Urſprung, jo verjchieden find fie in ihrer Ent- 
wicklung: die Peschitta ſetzte jih an die Stelle des mit Gewalt unter- 

drüdten Diatejjaron, jegte ſich reſtlos durch und zeigt daher eine auffal- 
lend einheitlihe Überlieferung; Raum daß zwiſchen den Syrern innerhalb 

‚ und außerhalb der Reihsgrenze, zwiihen Neftorianern und Monophnjiten 
- Kleine Textverjchiedenheiten bejtehen. Die Dulgata des Hieronymus 

bürgert fi) nur langjam unter bejtändigem Kampf gegen die verbreitete 
und beliebte altlateinijche Bibel ein und geht mit diejer jo viele Miſchungen 
ein, daß die Derwirrung nur nod größer wird, und immer neue Revi- 
jionen meijt wieder unter Rückgang auf die graeca veritas erfolgen. 

Ob man auch die unterägyptiſche Derfion (bohairisch), die 
Reinesfalls älter, wahrſcheinlich “a beträchtlich jünger ijt, oder eine der 
andern Ägnptiihen Tertformen (j.$ 15) in diefen Sujammenhang einreihen 
darf, bleibt noch genauer zu unterſuchen. 

Über Hjj und Ausgaben j. u. Teil ITA S 78. 80. 
Der Name Vulgata für das Werk des Hieronymus jtammt erjt aus dem 

Tridentiniſchen Dekret: sessio IV de canonicis scripturis: si quis autem libros 
ipsos integros cum omnibus suis partibus prout in .ecclesia catholica legi con- 
sueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonieis 
non susceperit ... . anathema sit. 

Über Hieronymus j. jest 6. Grügmader, Hieronymus I, 1901, 215 ff. 
Während die meijten Lateiner des ıv. Ih (Ambrojius 3. 2 735 G As, Augujtin) 

‚auf die griehiihen Hſſ zurückgreifen, quorum potior auctoritas est (Ambr. de in- 
carn. 8,82 MPL 16, 839), verteidigt der einzige jog. Ambrofiajter zu Rdıs 
(MPL 17, ‚100 f.) die altlateinijche Überlieferung mit dem nicht unrichtigen Hinweis 
darauf, daß ſie auf ältere griechiſche Quellen zurückgehe: ipsi Graeci diversos co- 
dices habent. Für die altlat. LA rois Hpaprnsacıy ohne pn ſpricht ratio, historia, 
auctoritas und das Seugnis der alten Däter, Tertullian, Dictorin und Enprian. 

Hieronymus jelbjt, der Dater der jog. Dulgata, folgt in jeinen zahlreichen 
Werken oft einem davon abweichenden Tert. 

Augujftin geht nad anfänglihem Sträuben allmählich zur Dulgata über 
(de civ. dei XVII 42), Eucherius v. Iyon instruct. II (CSEL xxx1, 149). jtellt 
eine ganze Reihe verjchiedener Wortwiedergaben aus der alten und der neuen 
überſetzung nebeneinander: quae obscuriora sunt, in translatione veteri habentur, 
haec vero quae lucidiora apparent, novae translationis textu continentur. Noch 
Gregor d. Gr. moralia in Hiob braudjt beide Überjegungen nebeneinander. 

Ob der von Wordösworth und White unter dem Hierongmus-Tert als 
dejjen Quelle abgedructe Bririanus (f), der aus einer gothilch-lateinijcyen Bilingue 
abgejhhrieben jcheint, nicht vielmehr, einen nad) dem Gothiihen umgearbeiteten 
Dulgatatert darjtellt,, ob der Floriacensis, der Harleianus Dulgatahjj mit altlat. 
Einihlag, oder Altlateiner find, die der Dulg. fehr nahe kommen, fteht dahin. 
Später zeigen bejonders die ſpaniſchen (tol cav 1188 1985—7 1991—3) und die 

- iriihen Dulgataterte (dubl ken muc lich mur mull rus 96 136 493 1969 1979) 
jtarken altlat. Einſchlag. Über die jpanijchen Terte haben Eh. Wordsworth 
(JTh St 18 [1917] 169—176 und €. A. Buhanan gearbeitet (j. Windiſch 
SntW 1921, 71): doc jind ihre Aufitellungen nicht ohne Nachprüfung braubar. 
Der reine Dulgatatert des Hieronymus hat fi, wie es. jcheint, in Italien (for 
per harl), Süditalien, in den Klöjtern des Eugipius (bei Heapel) nnd des Caj- 
jiodorus (Divarium) erhalten und ijt von hier aus im vır. Jh (durd) Abt Ceolftid) 
nad; den northumbrijhen Klöftern Jarrow und Wearmouth (am ept) gekommen 
(am 115 116 153 523 707). 6leichzeitig führt eine Linie von Rom nad) Canter- 
burn (Gregor—Auguftin; HKadrian—Cheodor: corp bodi 234). So kommt ver- 
hältnismäßig reiner Dulgatatert durch Bonifaz nach Deutichland (fuld ept), durch 
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A. Die Seit der Hand ſchriften 
‚Alkuin, dem Karl d. Gr. 797 den Auftrag zu einer Bibelrevifion erteilte, ins 
Frankenreich (bamb em ham kar mt vall 241 242 1065 1183—5 1216 1228 1285 
1479 1967 2088 2137, dazu in Goldſchrift 184 698 774 1265 1267 1278 1877), 
während Theodulf von Orleans 787—821 ſich bei feiner Tertrevijion nach der 
jpanijhen Überlieferung richtet (theod 817 256 12775), Leop. Delisle, les bibles 
de Theodulfe 1879. In Südfrankreich (Languedoc) haben ſich altlat. Terte bis 
ins Spätmittelalter erhalten (u. a. demid 225 1186 1189 1210 1246) und jind 
— vielleiht durd Waldenjer nnd Albigenjer — über Böhmen nad) Deutjhland 
gekommen. Mit der lat. Hj von Perpignan (xım. Jh) jtimmt eine provencaliiche 
Überjegung (Bj v. £non, fakſ. v. Cledat 1888), eine in Böhmen geſchriebene lat. 
Bj von Wernigerode (2472, xv) und die im Coder Teplenjis und den 14 Drucken 
erhaltene altdeutſche Bibelüberjegung überein (Blaß StKr 1886. 436). Selbjt 
bei £uther will Denifle Spuren der vorhieronnmianishen Bibel nachweijen (Merkle 
D£L3 1904, 1233). BR / 

White (DB IV 886ff.; vgl. Greg. 1333) jtellt neben I ital., II jpan., III 
in England abgejchriebene ital., IV fejtländifche von irijchen bez. angelſächſiſchen 
Schreibern (gı ze ben big ept gat 230 815 1606 Würzburg Mp. th., f. 1269 Laud 
102), V Languedoc (f. o.), VI ſonſtige franz. (654 850 862 1187 1271 1273 1274 
1280 1636), VII jchweiz. (St. Gallen 1918 1923 1928 1937 1946, Reichenau 
1474, 2 243 1907 2083 2085 2089; gehört nicht manches von dieferÖruppe zu 
IV ?), VID Alkuin, IX Theodulf, X jpätmittelalt. (well 973 12381%). Neftle RE? 
3, 386—58; B.$. Weftcott in Smith DB (1863) III 1688—1718; 5. 3. White 
in Baftings DB IV 873—90; 6. Riegler, Kritiſche Gejchichte der Dulgata 1820; 
Leander van EB, Pragmatijh-kritiihe Geihichte der Dulgata 1824; Sr. Kaulen, 
Gejhihte der Dulgata 1868; Sam. Berger, Histoire de la vulgate pendant les 

. premiers siecles du moyen-äge, Paris 1893 (hier S. XXIIff. Bibliographie); J. 
Chapman, Notes on the early history of the Vulgate gospels, Orford 1908; 
P. Eorjjen, Epistula ad Galatas, 1885. — 

St. Kaulen, Sprachliches Handbuch 3. Vulgata, Mainz 1870, ? 1904; Rönid 
Iſ. $ 13]; 6. A. Saalfeld, De Bibliorum S. Vulgatae Editionis Graecitate, 
Quedlinburg 1891; J. Felder, Die lat. Kirchenſprache nad ihrer gejhichtl, Ent- 
eur Feldkirch 1905; h. P. V. Nunn, An Introduction to ecclesiastical latin 
1922. £ 5 

Über die Bedeutung der Dulgata für die Kritik des gried. Textes f.Words- 
worth und White in der Orforder Ausgabe I 655—672; II x—xıu; €, Man- 
genot, Rey. des sciences eccl. 1900; v. Soden 1524—34; A. Souter, JThSt 
12, 1911, 583—592; A. v. Harnadk, Beiträge zur Einleitung in d. NET 7: Sur 
Revifion der Prinzipien der NTlihen Tertkritik 1916. Hieronymus jelbit jagt 
von feiner Arbeit: Novum testamentum graecae fidei reddidi, de vir inl. 135; 
ep. 71,5 ad Lucin.; vgl. au) ep. 27 an Marcella (v. J. 382—5). Diejer Brief 
bemweijt, daß ſich Hieronymus’ Revifionsarbeit nidht, wie man aus der Widmung an 
Damafus und aus Augujtin ep. 104,6 (v. J. 403) hat jchliegen wollen, nur auf 
die Evangelien, jondern auf das ganze MT bezog. Nach dem Urteil Wejtcotts (in 
Smith DB IV 3460) ift aber nur bei den Eop ein anderer griechiſcher Tert bei- 
gezogen, ſonſt nur am lat. Wortlaut gebefjert. In den Evangelien grägijiert er 
3.B. den Namen Caiaphas, A 46 beläßt er die altlat. Sorm Caiphas. Hit mit 
Auen behandelt Dogels für Ap die Dulg. einfad als einen der (alt)lateiniichen 

exte. 
Hejtle hat wiederholt, zulegt SntW 13, 1912, 88-90 und 15, 1914, 93. 

darauf hingewieſen, daß ſich nod in der Dulg. Spuren davon finden, daß die 
Evangelien urjprünglidy von verſchiedenen Händen überjegt wurden. 

‚Der Name Pejhitta „die Einfache‘ ftammt wohl erit aus jpäter Seit 
(er ijt nicht vor dem ıx. Jh belegt) und bezieht ſich zunächſt auf das AT, wo er 
im Gegenſatz zu der heraplariihen Überjegung mit ihren vielen kritiihen Seihen 
jteht; im NT mag ein Gegenjag zu der auch mit kritiſchen Seichen ausgejtatteten 
Berakleenjiihen Überjegung (ſ. u. $ 30) bejtehen. Daß „Einfach“ als Gegenſatz 
zum Diatejjaron gedacht fei, ijt ganz unwahrſcheinlich; da iſt der Gegenjag: „das 
Evangelium der Getrennten“ (evangelion da mepharreshe), M. Seligjohn, Pe- 
ihitta JE 9, 653—655. - Ku ’ 



Die Überlieferung der Inrifhen Kicchenbibel iſt geradezu auffallend gut und 

0. Neuuberſezungen. 6 

einheitlich. Selbſt die Spaltung in Hejtorianer und. Monophnfiten hat bei den. 
Syrern die einheitliche Tertüberlieferung kaum erjhüttert. Nur in der Punktation 
en ji die beiden Konfeljionen. Über das Derhältnis zu den Altſyrern 

Über Rabbüla ſ. Afemani bibl. Orient. 1197-9; S. Ephraemi Syri, Ra- 
bulae .... opera sel. ed. Överbe&, Oxf. 1865; Overbeck, Exploits of Mar 

- Rabbüla 1 ; €. Hejtle RE 16, 394; $. €. Burkitt JThSt I 1900, 511. 
‚$. €. Burkitt, Early eastern Christianity ‚1904, 49f. — Urdriftentum im 
. Orient, 1907, 30ff. el \ 

Die Derdrängung des Diatejjaron in Weſtſyrien betrieb gleichzeitig Theo- 

F. €. Connbeare, the growth of the Peschitta-Version of the NT. Am 
JTh 1897, 883—912; 6.5. Owilliam, Place of the Peshitto Version, Stud. 

Cyrus, um 360, dejjen Schriften erſt kürzlich entdeckt wurden, kennt einen der 
Peſch. nahe verwandten Tert). 

| doret, der ji rühmt über 200 Kopien des Diatejjaron vernichtet und duch 
ſolche des Teiraevangelium erjeßt zu haben (haer. I 20). — 

vbibl. et eccl. V 1903, 231ff. A. Mingana, The remaining Syriac versions 
ET 1914/15, 379—381 (gegen Burkitt’s Rabula-Eypotheje; ſchon Gregor von 

3. D. Mihaelis, Curae in verss. syr. Gött. 1755; 6. Chr. Storr, Ob- 
servationes super NT verss. syr. Stuttg. 1772; Chr. Adler, NT versiones syr. 
Kopenh. 17897 6. B. Winer, de versionis NT syr. usu critico, Erl. 1823; €. 
£. €. Löhlein, Syrus epist. ad Eph. interpres, Erl. 1835; Str. Uhlemann, 
‚de versionum NT syr. eritico usu, Berlin 1850. — Vgl. £it. b. $ 13. a 

Was man früher versio karkaphensis oder montana nannte, iſt nichts als 
die Arbeit einer Klojterjhule (Kalvarienklojter bei Rejaina, unter Jacob». Edejja 
7 708?), weldhe die richtige Ausiprahe und Schreibart des bibliihen Tertes durch 
eine Art Majjora fichern wollte. \ 

Über Meilhe Einflüffe auf die Bibelrevifion Karls d. Or. ſ. Cheganus 
vita Hludowici 7 (MG SS U 592), 3. B. Laforet, Histoire d’Alcuin 1898. 
Syriſchen Einfluß in der Rarolingijhen Bibelillujtration findet J. Strzygowski. 

30. Neuüberfegungen. Die Ausbreitung des Chriftentums hatte in- 
zwiſchen Sortſchritte gemacht. Die damals im Donaugebiet angeſiedelten 
Gothen erhielten von Byzanz aus um 350 das Chriſtentum in ariani- 
iher Sorm mit einem Bibeltert Lukianijher Art. Die Armenier, ſchon 
um 250 durch einen Origenesihüler, Gregor den Erleudter (6 Yavua- 
zovpy6c) dem Chriftentum gewonnen, wurden von Syrien aus eifrig mi 
fioniert. Das Chrijtentum griff auf die angrenzenden Georgier über. 
‘Don Syrien aus bradten Neſtorianer das Chriftentum aud über Nifibis 
nad) dem inneren Iran zu den Soghden im heutigen Turfan. Im Süden 
drang das Roptiihe Chriftentum weiter zu den Hubiern und den (an- 
geblich ſchon 326 von 2 Griechen bekehrten) Athiopen vor. Die Bi- 

bein all diejer Dölker zeigen die gleihe Entwicklung. Soweit fie nit. 
ihon aus dem Griechiſchen geflofjen find, wurden fie jpäter an der Hand 
griechiſcher Bibelterte revidiert. Ylur bei den Gothen jheint ihr Über- 

. gang von der Balkanhalbinjel auf die Apenninhalbinjel und damit von 
griechiſchem auf Tateinijches Spradigebiet aud eine Beeinflufjung ihres 

Bibeltertes durch die in Norditalien übliche altlateinijche Textform bewirkt 
zu haben. Armenien war immer der Sankapfel zwiſchen Perjer- und 
Römerreih: im ıv. Jahrhundert machen ſich jtarke byzantiniihe Einflüſſe 

geltend, ebenjo in Georgien. Auf Äthiopien wirkt in der Periode 
ZJuftinians unmittelbar byzantinijher Einfluß. 

Ja felbjt in Syrien wird der griechiſche Einfluß beſonders bei den 
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Monophnſiten, nicht ſowohl von Antiochia oder gar Ronſtantinopel als 
‘von Alerandria her fo ftark, daß er eine eigne Neuüberſetzung des MTs 
hervorrief: 508 überjegte der Chorepijkopus Polykarp auf Deranlafjung 
des Metropoliten Philorenos von Mabug (Hierapolis 488-518) das 
ganze NT (einjhlieglich der bis dahin den Syrern fehlenden 4 kath. Briefe 
und vermutlid; der Ap); 100 Jahre jpäter, zur felben Seit als Paul von 
Tella eine heraplariihe hſ des ATs wortwörtlih ins Syriſche übertrug, 
revidierte 616 Thomas von Charkel (Heraklea) im Enaton-Klofter bei 
Alerandria dieje Überjegung an der Hand von 2—3 griechiſchen Hſſ, das 
griechiſche jklavijch, bis zur Dergewaltigung der ſyriſchen Sprache nach— 
bildend. In Peichitta-Hjj jind mehrfah die der alten ſyriſchen Kirchen- 
bibel fehlenden Teile aus diejen jüngeren Überjegungen ergänzt worden. 
Auch fonft finden ſich Miſchungen. Die als ſolche nody kaum bekannte 
Philoxeniana und ihre Bearbeitung, die Heracleensis, (syr-phül bez. syr-he- 

racl.) interejjieren uns hier nur als Seugen des griehijhen Tertes um 
500 bez. 600. N, 

Sür ſich fteht die im vı. Jahrhundert im Sufammenhang der Reli- 
gionspolitik” der Kaiſer Juftinian und Heraklios für melditiihe (d. h. zur 
byzantiniſchen Reichskirhe fi haltende, aber der ſyriſchen Sprache ſich 
bedienende) Mönchsgemeinden, wie die des Eliasklojters bei Antiodhia, des 
Katharinenklojters auf dem Sinai und etliher ägyptiiher Klöjter gefer- 
tigte Überjegung der kirchlichen Zejeftüke, deren an das Paläftinenfilch: 
aramäilhe der Targume erinnernder Dialekt vielleiht der Sprache Jeju 
nahejteht, ohne daß man deshalb dieje Überſetzung überjhägen dürfte. 
Der zugrunde liegende griechiſche Lektionartert gehört troß eigenartig alter- 
tümliher LAA dem vı. Jahrhundert an. — 

Im Unterſchied von den älteren, mit der Dorlage oft erſtaunlich frei 
umgehenden Überjegungen, die ſich vor allem um Derjtändlihmadhung des 
Gedankens bemühen, find diefe jüngeren Überjegungen oft ſklaviſch wört- 
lih, bejonders die Philoreniana (Heracleenfis).. Aber eben durch Über- 
wörtlichkeit entjtehen nit nur Spradhwidrigkeiten, jondern auch unglaub- 
lihe Sinnentitellungen. 

Über Hjj und Ausgaben f. u. Teil II AS 81—90. | 

Su Armenien |. h. Gelzer RE? 1, 67. 77; S. N. Sind, Kultur d. Ge- 
genw. IvIı 285 ff.; derj. in’ Die Literaturen des Oſtens VII 2, 77ff.; A. Baum- 
ſt ark, Die rijtl. Literatnren des Orients 2, 61ff.; Gregory 565ff.; A.Mark 
S. J., Griechiſcher Einfluß in den ältejten arm. Bibelhjj (Orientalijtenkongreß zu 
Kopenhagen 1908; Bs 7, 678; A. Macler in Annales du Musde Guimet, 1919. 

Armenien ijt dauernd ein Sankapfel zwijhen Rom (jpäter Oftrom) und Per- 
jien; jo kreuzen ſich griehijhe und ſyriſche Kultureinflüffe. Die Tradition nennt - 
als Bibelüberjeger Mesrop. Daß die Bibel zu den Armeniern zunächſt aus Syrien 
kam, beweijt jchon die Erijtenz von Ephraems Diatejjaron-Kommentar in Armeniih 
(hg. v. Moejinger 1876). Die Derbindung mit dem griechiſchen Weiten Tiegt 
im Iv. und v. Jh; Chalkedon 451 führt zum Brud, doch kommt immer wieder 
mit dem politifhen and kirchlicher Einfluß von Bnzanz zur Geltung. Im xıu. 
Ih beginnt auch Iateinijh-römijcher Einfluß, angeblich audy auf den Bibeltert. 

Die übliche arm. Überjegung der Ap ift nah Sohrab nit vor dem vım. 
Ih, nad Gouſſen erjt im xır. Jh verfaßt; Goufjen kündigte 1895 als studia 
theologica II die Ausgabe einer älteren Überjegung an. R 

Su Georgien (Örufinien) |. Nejtle RE? 3, 101f.; $..C. Conybeare bei 
Scrivener-Miller* II 156-8; Sin& a.a.®. 299ff., Baumftark 2, 99ff. 
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£. J. M. Bebb in Hajtings DB 4, 1902, 861; h. Goujjen, Oriens christ. 6, 
1906, 300—318. Das Chrijtentum iſt feit dem ıv. Jh nachweisbar. Die Über: 

- jegung jtammt wohl aus dem Griechiſchen, ob urjprünglich durch Dermittlung des 
Arm.? Möglich jind jpäte ſlaviſche Einflüffe, die Herkunft aus dem Slaviſchen 
(Senker) ift Unjinn. (A. Chananow, Kopenh. Orientalijtenkongreg 1908). F. 
€. Conybeare, SntW 11, 1910, 232—9; 12, 1911, 131—140; Th. Kluge ISntW 
11, 1910,:161—6; 12, 1911, 344—350. 

Su Soghdien |. W. Tomajchek, Sogdiana SWA 37, 1877; 3. Marguart, 
Eranjahr nad) der Geographie des Mojes Xorenaci ABO NS 1112, 1901, 216 ff. 
R. Gauthiot, Essai de grammaire sogdienne (Mission Belliot en Asie Cen- 
trale I) 1922. Es handelt ji um eine erjt neuerdings durch die deutjche Turfan- 
Expedition 1904—7 entdeckte Literatur in einem iranijchen Dialekt. Das Chrijten- 
tum kam hierher von den Syrern. Es find nejtorianijhe Perikopenbüder, aus 
dem Sprijchen überjegt, j. $. W. K. Müller SBA 1907, 260—270; ABA 1912; 
vgl. Baumjtark, Oriens Christ. NS 3, 1913, 328 ff.; 4, 1914, 129 ff. 

Su Nubien |. Lins R66 4, 845. 
Erſt neuerdings jind Keſte Kriftliher Literatur aufgefunden und duch H. 

Schäfer und K. Schmidt, bejonders aber duch F. C. Griffith entziffert 
worden, SBA 1906, 774ff., 1907, 602ff.; — JThSt 10, 1909, 545—551; ABA 

hi 1915, phil.-hift. 8. 
su Athiopien: Job Ludolf, Historia Aethiopiaca 1681, Commentarius 

1691; A. Dillmann, ABA 1878, 1880; RE? 1, 3053—6; Th. Möldeke, Kultur 
d. Gegenw. I vır, 124ff.; 3. Guidi, Atti d. Accad. dei Lincei 1888, 33ff.; €. 
€. Roffini, SfAfigr. 10, 1895, 236ff.; £. Hadkfpill, ebd. 11, 1896, 117 ff., 
367 ff.; A. Heider, Die äthiopilhe Bibelüberf., 1902; A. Baumfjtark, 2, 36ff.; 
F. Drätorius, RE? 3, 87—90; M. Lüttke, RE® 1, 83—89; €. Littmann, 
R66 1, 98—103; R. H. Charles in DB I 791ff., £. Medhineau in Digou- 
tour’ DB 2, 2020—33. Bier miſchen jich griechijche und koptiſche, jpäter auch ſy⸗ 
riſche und arabiſche Einflüjje. 

Die Überjegung ijt nad Dillmann direkt aus dem Griedh. geflojjen, nicht 
ihon, wie die Tradition will, von Srumentius im ıv. Jh, wohl aber zwiſchen ıv. 
und vı. Ih. Mehrfache Überarbeitungen, bejonders eine joldhe des xIv. Jh von 
Abba Salama (nad W. W. Bolotow b. Gregory 1312 vielmehr Neuüberjegung 
aus dem Kopt.) glätten die Überjegung ſprachlich, unter Berückſichtigung der kopt. 
und arab. Überjegungen (j. unten $ 39. 85 über Diglotten). Nach Gildemeijter 
liegen die Wurzeln aud) diejer Bibel im Syrijhen; die Überjeger wären Mono: 
phyfiten frühejtens des vı. Jh gewejen. Um 1300 verdrängt eine afrikaniihe 
Sprache (Amharifh) das jemitiihe äthiopiſch (Gheez) als Dolksiprade; es bleibt 
nur noch als Kirchenſprache. Mit dem NT ift oft der jog. Synodos, das pj.=cle- 
mentinijhe Rehtsbud in 8 Büchern vereinigt, daher gradezu 35 Bb. des Ts ge- 
zählt werden. 

Su der Gothifhen Bibel |. Neſtle, RE?*3,59ff.;, H. Böhmer, RE 21, 
548-558; SwCTh 46, 1903, 233ff.; £. J. M. Bebb DB IV 861ff.;,W. Ban- 
gert, Rudoljt. Progr. 1880; K. Marold, Germania 1881, 14, 129ff., 15,23 ff.; 

 Königsb. Progr. 1892; St. Kauffmann, 3fdPh 29, 1897, 306 ff.; 30, 145 ff.; 
31, 177 ff.; 32, 314ff.; 35, 483ff.; 37, 352ff.; 43, 118ff.; Ad. Jülicher, SA 
52, 365 ff., 53, 369 ff.; H. Lietzmann, Die Dorlage der gothilchen Bibel ebd. 56, 
249—278. 

Die Gothen wurden dem Chriftentum gewonnen, als jie an der unteren 
Donau und jeit 349 auf der Balkanhalbinjel jaßen. Als Überjeger gilt Bijchof 
Wulfila (Ulfilas), 7 383, der halb aus kappadokijchem Geblüt, in feiner Jugend 
ihon als Anagnojt die mündlidye Übertragung geübt hatte. — Die Wejtgoten 
kamen 410 nady Italien, 415 nad) Spanien bis 711; doch ſeit dem. Übertritt zum 
Katholizismus 586 wohl ganz latinijiert; die Oftgothen in Italien 488—554. goth 
geht urjprünglih mit der Gruppe EFGSUV Chrys, ijt aljo der ältejte Seuge 

- für £. 
Die Anjiht, daß bei der Wanderung der Bothen nad Weiten, vom griechi- 

ihen ins Iateinijhe Sprachgebiet, lateiniſche Terteinflüfje für die aus byzantiniſcher 
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Quelle gefloſſene Überfegung itattfanden, (j. u. a. A. Merz, Evang. II p.xım), 
iheint mir durd die neueren Arbeiten nicht widerlegt. Wir kennen die Gothen- 
bibel nur aus dem Stadium des Gothenreidhs in Italien, weder aus der voran- 
liegenden Balkanzeit noch aus den Tagen des jpanijhen Wiſigothenreichs. Su— 

ſammenhänge mit dem ſpaniſchen Dulgatatert find noch nadzuprüfen. Burkitt 
will in f einen nach vulg und goth umgearbeiteten altlat. Tert jehen. 2 410 
hat die eine Hf ft. Kpnoxns: Kpioros (nur mit syr-pes und Eujeb K6 IN 4s syr; 

‚vgl. IK 114), die andere Xreskus. Auf Umarbeitung weilt auch die Dorrede 
von Sunja und Stithila in f(Dräjeke, SwCh 1907, 107 ff.). Ar 

Die ſyriſche Philoreniana jcheiut durd die Herakleenjis fajt ver- 
drängt; was Tiſch als syrpkl anführt, aus J. White’s Ausgabe (j. u. $ 81), ijt 
faktiſch heracı (W. Wright, History of syr. lit. 18ff.). Letztere iſt kenntlich an 
dem Gebrauch der kritiſchen Seihen Ajterijkus x und Obelos —, wie jie Origenes 
in der Herapla, und hiernach Paul v. Tella für das ſyriſche AT angewandt hatte. 
Neben den Tert-CAA ftehen Rand-CAA, zuweilen gradezu griechiſch; jo jpiegeln 
ſich hier mehrere griechiſche Tertüberlieferungen, 3. T.jehr eigener Art und von 
nicht geringem Wert, j. Ad. Hilgenfeld, Thomas v. heraklea und die A, 
Swch 43, 1900, 401—422, 6. H. Berniteiu, de Charclensi NT translatione sy- 
riaca, Breslau 1837, ? 1854 glaubte die urjpr. Philor. in einer römiſchen Hj (An- 
gel. xII/xIv. Ih) entdeckt zu haben, aus der er 1853 „das h. Evang. des Johannes 

‘ nei in Harklensischer Überjegung“ gab. J. 5. Hall (1883) meinte vielmehr, 
jie in der Beyrut-RewYyorker Hi finden zu jollen. Sür die Paulusbrr. wies €. 
v. Dobihüs, Euthaliusftudien SK6 19, 1898, 107ff. in dem euthalianifchen 
Apparat eine vielleiht zur philor. gehörige frühere Stufe nad. Diejer Schicht 
icheinen die von Pococke 1630 veröffentlihten 4 Kath. Briefe anzugehören. Auf 
jie geht indirekt auch der euthalianiſche Pamphilusvermerk am Schluß von H in 
der Hj Pohl zurück. Bei der Ap jcheint de Dieu den Philorenustert, Gwynn den 
der Heraklenjis zu bieten. n 

Tiſch. bezeichnet dieſe Überjegung als syr? (= posterior, nidyt als Pejditta 
aufzufaljen!). \ j 

‘ Über den früher ftark überjhäßten Jerufalem:Snrer (syrke bei Tiſch.) ſ. 
jest F. €. Burkitt JThSt 2, 1901, 174—185, vgl. 6, 1905, 91—98, der jtatt 
el-quds (Jerujalem) verjtehen will „im Gebiet des Dur“ — Dukat von Antiodien, 
mit dem Elias-Klojter auf dem jhwarzen Berge, Gregorn’s Annahme, daß 
dieje ſpäte Derjion irgendwie auf die altiyrijche zurückgehe, ift wohl nur Nachklang 
der früheren Überjhäguug ihres Alters. — Über den Dialekt ſ. Shwally, Idio— 
tikon 1893; 5. Shultheß, Lericon Syropaläjtinum 1903. syrmelch hat Mt 27 17 
Jejus Barabbas (m. Orig. © 1-118-209* 241° 299° arm: vgl. 3. 3. Marjhall 
JThSt 5, 1904, 437—445; 6.Margoliouth, Proceed. of Soc. Bibl. Arch. 18/19 
1897. — Die eigenartige Ejtrangelojhrift will Kokowzoff aus der hebräiſchen 

‚ 
Schrift ableiten, nicht aus Nadyahmung griech. Unziale. 

Grade bei den ſklaviſch wörtlichen Überjegungen muß man oft vorfihtig jein 
in der Rekonjtruktion der grieh. Dorlage: 3.B. Ap 813 &v kesoupavnparı — ein 
Adler mitten am Himmel: in der ſyr. Ap de Diew's „ein Adler in der Mitte mit 
blutigem Schwanze” etwa — !v now‘ odpd, ale. Das ijt Unfähigkeit des Über- 
jegers, nicht Derderbnis des griech. Tertes. 

3. Der erftarrte Tert (600-1500). 
31. Der Bilderjtreit und jeine Wirkungen. Mit dem ſog. Tonci- 

lium Quinifertum von 692, das man eine Synode der Antiquare und 
Paläographen genannt hat, war die Lehrentwidlung der griechiſchen Kirche 
zu einem gewiljen Abjchluß gelangt. Der Bilderftreit brachte noch ein- 
mal Leben hinein. Mit dem Sieg der Orthodorie 842 fett eine Iebhafte 
Tätigkeit zur Befeftigung des kirchlichen Lebens ein. Dem ıx. Jahrhundert 
gehört eine große Anzahl von Bibelhandihriften an: fie zeigen die herr⸗ 
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ſchaft des jog. (antiocheniſch⸗byzantiniſchen) Reicjs-Tertes (8 28), der; jeßt 
faſt alle andern Tertformen verdrängt, auf allen Gebieten, ſelbſt im Abend- 
land, wo die Gräcolatinen des ıx. Jahrhunderts die Miſchung des alt 
abendländiihen und diejes byzantiniſchen Textes zeigen. Aud; wo man 
noch ältere Handjchriften bewahrte und benußte, jind fie im ıx. Jahr- 
hundert nad) diejem byzantiniihen Reichstert verbefjert worden. 
„Die Sahl der Bibelhjj aus dem vır. und vırr. Ih ijt auffallend gering. Ob, 
wie die Orthodoren jpäter behaupteten, die Bilderjtürmer fo viel zerjtört haben, 
oder ob das Material nichts taugte, auch die Schrift ſich bald als unbraudbar 
erwies, oder ob überhaupt weniger Abſchriften hergeitellt worden waren, mag 
offene Stage bleiben. In das vırı. Jh jegt man ELEYPR u.a. Dem ıx. Jh 
gehören die Evangelienhjj| FHKMUVXYTOAL, für A Kath PI KLP, ferner 
etwa 25 Groß-, 12 Kleinhjj und 60 Lejebüher an, dazu die Korrektoren De 
Dpe Ce, endlich die. Gräcolatinen Ae-Gr. Die Sahl der erhaltenen Hſſ nimmt. 
dann mit jedem Jahrhundert zu (ſ. die Tabelle nad) 8 75). 

32. Der Reichstert und feine Sormen. So jehr die Mafje der 
jüngeren Handjchriften den Eindruk der Gleichförmigkeit macht, fo ift 
doch auch in dieſer Spätzeit noch ein gewiljes Leben, jedenfalls Bewegung 
vorhanden. Die Handihriften bieten zwar faſt durchweg den aus der 
antiohenijchen Rezenfion hervorgegangenen jog. byzantiniſchen Reichstert, 

- aber in immer anderen Mifhungen mit älteren Tertformen. Nicht die 
einzelne handſchrift, jondern Handihriftengruppen, bezw. die einzelnen 
verjprengten alten Lesarten darin haben Intereſſe und Wert. Die Text- 
geſchichte dieſer Periode ift no zu jchreiben. Man wird, je tiefer man 

eindringt, um fo ficherer auch hier lokale Typen unterjcheiden Iernen. 
Andrerjeits maht v. Soden (S. 520) mit Recht auf den lebhaften Hand- 
ſchriften-Austauſch zwiſchen den Klöftern vom Athos, Patmos und Sinai 
aufmerkjam. 

Den umfajjendjten Verſuch, Klarheit in dieje verworrenen Überlieferungs- 
majjen zu bringen, hat neuerdings H. von Soden in feinem groß angelegten 
Werk: Die Schriften des Neuen Tejtaments in ihrer ältejten erreihbaren Tertge- 
jtalt, hergeftellt auf Grund ihrer Tertgejhichte (I Unterfuhungen 1902—-11; 
2203 S., II Tert 1913 908 S. gr. 8%) gemacht. v. Soden geht von dem richtigen 
Gedanken aus, daß die Hjj nad) ihrem Äußeren, ihren Beigaben, ihrem Text grup- 
piert werden müſſen, und ohne Sweifel hat er eine ganze Anzahl von Gruppen 
rihtig beſtimmt; was Sweifel an der Braudbarkeit feiner Refultate erweckt, ift 
dies, daß 1) die Kollationen, und ihre Mitteiluug ſich als nit zunerläfjig er- 
weijen !), 2) daß v. S. ji) in der Wahl des Angriffspunktes entichieden vergriffen 
hat: die Perikope von der Ehebreherin hat ihre Geſchichte für ji, von der man 
nicht gleich auf die ganzen Evangelien jchliegen darf (vgl. v. S. jelbjt S. 717f.); 
3) daß er bei den Mijchformen — und um ſolche handelt es ſich fajt überall — 
oft willkürlich den Seugen der einen Gruppe zuweijt, den Einfluß der anderen 
als Einſchlag behandelt, wo man das Derhältnis ebenjo gut umdrehen könnte; 
4) daß dabei jein nicht haltbares Schema von den 3 Grundtypen I-H-K zn viel 
Oeltung hat, m. a. W., daß er jtatt bei der Umgrenzung der einzelnen Gruppen 
zu bleiben, gleich zu weit in der Tertgejhichte zurückgreift. Dielleiht iſt es hier 
am Pla, dem Leſer einen knappen Überblik über die v. Sodenſchen Gruppen zu 
bieten, wobei die Bezeichnung der Hjj in die übliche umgejegt it. ' \ 

v. S. unterjheidet in bezug auf die Perikope von der Ehebreherin (pou) 

1) & 014 bedeutet 3. B. nad} S. 2143 W, nad) S. 996 1 349; die im Apparat 
mit Ix bezeichnete Gruppe heißt in Bd. I 850ff. Ka. Den 2 Gruppen des Appa- 
rats INa und Ind entiprehen in den Unterfuhungen 3 unter Hr zujammengefaßte 
Öruppen (1043 ff.). 

Neitles Einführung. 4. &., bearb. v. v. Dobihüß. 4 

360. Überjegungen. 31. Der ‚Bilderjtreit und feine Wirkungen. 4 



A. Die Seit der Gandfäpiften. 
etwa 8: Sormen, die er mit u (Uxform), a! u? w? pi w° pe und u” bezeichnet. 

Danach gruppiert er S. 486—526. S. 712—8 glaubt er die Korn, wie er nicht 
übel den im 2. Jahrtaujend herrjhenden Tert nennt (S. 707) zunächſt in 3 Sormen 
iheiden zu können, K! K® K*, wobei er aber von vornherein die Möglichkeit offen 
läßt, dag Kr durch fpätere Forſchung in Untergruppen zerlegt „werden kann’). 
Kr entiteht im xıı. (oder x1.?) Jh aus praktiſch kirchlichen Bedürfnifjen: für die 
kirchliche Dorlejung, Dollbibel jtatt Lektionar (ſ. $ 35). — 

K!, eine Sorm mit Euſebs Brief an Karpian, Kanonestafeln, Kapitellijten 
vor jedem Ev, Stihenzahlen (‚By', ‚ay', ‚Bw’, ‚Br) am Ende, im Tert Sektions= und 
Kanoneszahlen, Kapitelüberjchriften, Lektionsvermerken, mit Ajterijken bei Mit 
162$., £ 22a3f., J 5abf., 755—811, iſt vertreten duch RS 399 2246, 277 699 
12572 1691, 57 122 180 408 438 688 933 2177, 263 500 656 (u?); — 272 419 
1191 1372 1410 1556 (u? m. Abw.); — 65 355 524 597 661 711 974 1006 ’77 

'87 1172 1575 '80 '87 1672 2172 (u); — 476 509 655 975 1440 2281 (w); — 
W 44 261 461 1470 (ohne u); — 972 1511 (wa). J | 

v. S. 721ff. bezeichnet eine Spielart als Ki (d.h. K mit Einmilhung der 
J=Sorm ſ. u.), vertreten in EFGH, eine weitere S. 730 ff. als Ka (d.h. K mit 
Einfluß von Ak) vertreten in 344-584 2217 (ohne u); 369-418; — 125 350 497 
592 1225, 1142 (uw); — 446-1213 98-478-755 1407 1583 (uw); — 199 568 
580 690 792 927 948 1410 1646 (p m. Abw., ? vielleicht zu Kt); —29 46 200 
219 358 422 570 583 1157 1179 1210 '12 '14 (w°); — 11 112 360 650 761 791 
905 '41 ’42 ’44 1002 '90 1444 '49 1565 '75 (u); — 253 (A®). N 8 

K* umfaßt die große Mafjje der HAfj; nad) pory teilt v. S. 734 ff. in 4 
Gruppen?): Kv (d.h. ohne nor) 047 0148 3 49 96 109 123 135 149 207 284 
342 347 388 445 501-554. 507 523 562 564 707 768 777 794 831 843 900 
1034 '73 '76 1142 '95 1293 1300 '09 ’33 '56 '57 '64 1415 '26 '59 1520 ’81 
'89 1603 ’68 2118 2220 '29 '34, nad) S. 2150 noch 286 560 1166-1314. 

} K (u?) 258-403-1269 411-475-1123 1013 1197 1285. 

K (u?) 477 764 1425 2225. | 
K (ut) 159.173 839-1486 873 875 926 934-1353 1439. 
K (u?) 103.Hjj! darunter 343-563 529 548 785 1379; ob einheitliche Gruppe? 
K (u °) 296-525-724 956 963 1086 1629; 550 585 654 678 923 996 1345 

1466-1568 1540 1823. Keine geſchloſſene Gruppe. 
K (uw°e) 433 521 549-1051-1144 808 1033-1541 1089-1322 1218-1272. 

651-725-1989° verw. 501-554 (Kbv), 410-414 1208 (K">). 
<Grade an diejer Stelle zeigen ſich jtarke Unjicherheiten bei v. Soden: 651 

joll andrerjeits 549, 1989 ebenjo 1204 nächſtverwandt fein u. dergl. mehr.> 
1169 '73 1204 1335 1402. ; 
392 581 1270 1306 1690 '99 |. Ka. — 

K (u°) — eine offizielle Ausgabe, vielleicht die Grundform von Kr: 1235. 
1479 1782 '87, 795, 1635, 1363, 338 793 1074, 967, 1226, 1666, 2181, 1567. 1643 
51 89 503 908 1318 2216; 1305 ’97 1569 '86 2266, 351, 407 597 929 (-1053): 
1122752 55. j . 

1417, 494, 335, 14 528 2224, 844, 2147, 190, 860 939, 359 778-971. 
241-2117 1193, 530, 1238, 1660, 512, 1019. — 
925-1395-1595-1597-1598 1651 2198 2200; — 208 341. 1057 180 657 871 

1110 1358 1519 2095 2126: — 5 
783, 148, 1203, 2099, 375, 367-390, 505, 502, 577, 352, 1361, 165; — 
76-973, 301-1639, 140, 1334, 710, 142, 188, 1653, 516, 198, 492, 672; — 
707, 1317, 183, 1697, 705, 2236, '63; 

506 790 1031-1315, 1217 ’80 1436 1670; — 2178; 133 995 1094 2127, 
1201; 1404; 156; — 

145-559-1687 538 561 762 774 784 1791 2201; — 193; 275; 282; 1053 
Se 

1) Salls nicht bejondere Derwandtihaft nachgewieſen iſt und Untergruppen 
gebildet werden können, was durch - bezeichnet wird, folgen die Sahlen nad der 
öahlenreihe (bei v. S. nad) dejjen durch das Alter bejtimmten Sahlenreihe). 

2) Die Öruppierung S. 486 ff. weicht vielfach ab, ein bedenkliches Seichen! 
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32. Der Reiöstert — eine er 
—— 

(- 929) n 0.;, 1558; 681. — 340 1041 1564 1798; — 43 522 712 1286 1504 1709 
89 2134 2247 ; — 1504 1041. 

° K (w%) [U 331. -2252]; — 782 1001 1036 1592 2139; — 73 78 274 564 
1052 1513 2115. 

K (uw) 797 825 1247 1338 ’90 1476 1648; — 1453 '99; — 1948 1477 
197; — 1789 2249; — 504 587; — 204; — 714; — 1467 1471 1494-1632; — 
998 1039 1418 1442 1450; — 8 45 60 396 231- 1671 786 943 1018 1042 1316 
20 1460 1539, 2112; — 75 519 1063 1190 1326 1474 1553 1664, 511, 1258 

1344; Eh '56, 574, 1000, 1125, 1577; 202-380-439-717-1114-1464-1783 680 Eee 

K (u ine) 105 228 242 324 759 937 1168 1298 1458 1792 2183 2292; 
559 774 1296 1608 ’47 ; 47-56-58-61. 

K (? unklaffifiziert): 84 99 176 224 400 ’01 '17 531 541 571 751 798 
803 805 (996-1661) 950 977 991 1054 1098 1399 1651 1661 1669 1679 1683 2119 
2215 2230 2250 2268 2275; — 669 779 982 1138 1149 1238 1406 1435 1509 

? 063 069 072 0922 0101—2 0105—8 0115 0117 0119 0130 0132—7 
0144—5 0148 0154—5 [Y 461 047 |. ob. K!] 
2. 1884-6 1 1417 1 1485. 

Kr (m. u”) a) 128 158 201 214 241 246 252 290 363 444 486 521 547 
575 586 664 685 1158 1329 1576 1688 2122 2221 

b) 35 867 1072-1617 1075 1189 1427 1619 ’37 1779 2253 
y c),18 141 361 394 415 479 480 510-940 1400 '82 1508 ’48 '50'51 '72 "99 

d) 83 696 789 824 1046 '92 1199 1339 1501 '03 ’59 '84 1656 2235 
e) 285 553 1003 1236 1609 '28 1990 
f) 55 66 167 189 386 387 402 520 536 673.676 689 757 897 928 959 

986 1176 '80 1224 ’34 '50 '51 1331 '34 48 1543 1636 '49 ’94 2231 '84 
s) 555 691 1490; — 170 588 806? 1165 1330 '62 1401 2175 2225 
h) 147 155 594 645 694 758 763 769 781 802 845, 936 938 952 953 955 

958 960 961 962 966 1017 ’20 '23, '25 '30 '40 '59 '62 "88 '92 ’95 1111 ’17 '19 

"31 '32 '33 '45 '47 1445 '61 ’62 '65 ’80: '87 '88 '89.'92 '93 "96 1552 '60 "91 
’96 1600 ’01 '14 '19 '20 '21 '22 ’24 '25 '30 ’33 '34 '38 '50 '52 ’58.'67 '80 86 
'98 1700 ’05 '13 '86 2124 2204 '51. Dazu 511 786 1362 2213. 

für PI Ke: 42 51 57 223 479 483 644 1752 [I 1916 ff.] 
Kr L 0122 62.93 105 110 312 325 384 398 517 602 613. 914 922 1022 

1831 ’60 '70 '88. 

Die Begründung für dieje Gruppierung, die Darjtellung der Gruppenterte 
leſe man bei v. Soden jelbjt nad). Bier kommt es nur darauf an, weiterer Arbeit 
den Weg zu weijen. 

33. Abweichende Tertformen. Neben diefem herrſchenden Tert 
haben ſich aber, oft faſt unbegreifliher Weije, andere ältere Tertformen 
erhalten, jei es daß ein lokales Intereſſe vorlag, oder ein gelehrt anti- 
quariſches, oder auch gedankenlos eine alte Dorlage abgejchrieben wurde. 
Selten jind dieje außer Geltung jtehenden Tertformen rein erhalten; der 
herrſchende Tert macht fi) immer geltend. Aber aud) umgekehrt haben 
fie auf diefen eingewirkt und jo Mijchformen hervorgebradt. Nur in 
vereinzelten Sällen entjtehen noch neue Lesarten. Es hat auch in diejer 
Seit noch gelehrte Arbeit am Bibeltert gegeben. Man interejjierte ſich 
dafür, was für Lesarten Origenes in feinen Kommentaren befolgt hatte, 
und verſuchte deſſen Tertform herzuitellen. So Bann es nigt wunder⸗ 
nehmen, daß Textformen, die in dieſer Spätzeit entſtanden, wie die ſog. 
Serrargruppe und die I-Gruppe, höchſt altertümliche, teilweife origenijtijche 
Lesarten aufweijen, wie die jog. Siongruppe Scholien aus dem Hebräer- 
evangelium bietet. Mag das zunächſt gelehrte Privatarbeit gewejen fein, 
durch Dervielfältigung ward fie zur „Ausgabe“ und wirkte jo in die 
breite Öffentlichkeit weiter. 

4* 
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Ben "A. Die Zeit der Handſchriften. ” — 

Gehe Bier jeien die Dertreter der älteren Tertformen, ſoweit jie in dieje Seit ge- 
vn RR hören, zujammengejtellt. REEL 
u Ein jpäter Dertreter der h-Kezenſion ift 33 (1x./x. Jh), teilweile auch ZX 

YA 0100, ferner 579 892 1241. von Soden rechnet zu H no 0113 0114 0118 
0127, 0100 0124 0125 0128, 892, 0139, 579 (nit für Mt) 1241, 1349 1 1355, 
für PI 6 81 104 326 1175 1739. — P iſt für die Evo durch KMZH (1x. Jh) ver- 
treten, dazu die Minuskeln 42 71 220 248; nad) v. Soden 850—893 damit ver- 
wandt: 114 116 265 389 489 552 1008 1079.1219 1346 '98 1500 ’46 '61 1816 
(Ika); weiter verwandt damit wären die Gruppen Ikb; 68 270 365 679 726 931 
1113 1200 1319 '75 1463 und Ike: 26 229 268 280 473 482 1354. Sür Paul 

kommen außer Ax° die Euthaliushjj (8 23) in Betradt: 88; 223 436 625, 1 
2004, 51 462 485 1161, 1863; 1836, 181 506 1875, 208; 133 457. 

y Die jog. abendländijche Tertgruppe DW (für ME) © findet noch Dertreter 
in 28 700 565, auch 21 79 279 372 399 406 544 1542 1654. Bei den Patriar: 

haten von Alerandria (feit c. 1050 Kairo) und Jeruſalem ijt ein lokales Interejje 
an alten Heimatüberlieferungen verſtändlich. Ebenjo hat Sizilien — Kalabrien 
jeine Tradition für ſich. 

Auf Jerufalem weit die zulegt von A. Shmidtke, Neue Sragmente und 
Unterſuchungen zu den judendriftlichen Evangelien (TU 37,1) 1911, 1—21 genaner 
unterjuchte jog. „Sion-Gruppe“ (1, bei v. Soden 1170 ff.), der 36 Hjj des Ix.— 
xur. Ih zugerechnet werden: 566 (A) 23 164 262 376 656 748 899 1118 1198; 
565 — 157 — 1071 2145 — 718; 829; — 117 153 901 1124 2245; 1521 1545; 
1355; — 1555; — 922 980 1121 1132 1682; 428 728; 1422 20-215-300. 
Schmidtke jegt den Archetypus auf rund 500, aber der Beweis ijt nicht jtihhaltig. 
Die Geſamtklaſſe ijt außer an der Erwähnung der alten Mujtereremplare auf dem 
Sion in Jerujalenm (ſ. 8 27) Kenntlid daran. daß ſie die eujebianijhen Sektionen 

\ als xepdiarı zählt (Mit 355, Mk 237, £ 342, J 232). | | 
Nach Sizilien gehört wohl die nad) ihrem Entdeker genannte Serrar- 

Gruppe (D bei v. Gebhardt, J bei v. Soden, I bez. Dia-e in II), die ſich nad) 
den Sorihungen von J.D.DP. Martin, 7. R. Harris, Kirjopp Lake JThst 
I 117—120 und v. Soden (1066—1109) aus 18 Hjj des xı.—xv. Jh zujammen- 
jet: 13-69-124-346-543-713-788-826-828-983-1689;, 174-230-837, 9, 211, die größ- 
tenteils jizilianijh-Ralabrijhen Urjprunges find. Die Gruppe geht oft wit D. Sie 
hat wory bei £ 2138, was ‚bis in die deutjche Überjegung der Hſſ von Tepl und 
Steiberg nahwirkt; zu ihren Charakterijtika gehören die Unterjhriften mit An- 
gabe des Alters, der Heimat und der Urſprache jedes Evangeliums ($ 21), die 
Sählung von häpara neben den oriyor ($ 21); jonjtige bemerkenswerte LAA: Mit 
lı6 (= ©) w pynodeudetsa zapdevos Maptap. eyevvnoe Insouv tov Aeyon.evov Kpıarov; 
Mt 5ıs vonov + zaı Twy rpopntav (m. O arm syr-pal); Mt 2129 eyw : vreyeo 
(m. ©); 31 eoyatos (m. © 238 700); Mt 2315 rpos vpas; Mc 214 Asvew : laxwßov 
m. DO; Mc 329 apaprıas (m. D); Me 62 0 cov textovos vos m. 33.574 565 
700 arm; Mc, 1547 (= 5o m. OW); C 1621 4 xaı oudcıs zörldov aurw m. 130 
1071 T; £ 2243. (Engel und Blutihweiß) < hier, + bei Mt 2639; £ 2353 (Stein 
aus Mc 1546 m. U 700). Es ijt nicht immer leiht bei dem Auseinandertreten der 
Seugen die Gruppen-LA zu bejtimmen: 3. B. Me 113 haben 13-346 Av &v 7 Zpnum. 
(&-£A m. s»BAL 33 DO); 69-124 Iy &xet (= PLA m. KII* 1-131-209 565 700 
syr-sin arm), die Übrigen 7v &xei Ev 7 Eprpw (— L-£A m. der Mafje der Seugen). 
Gehört die Gruppe hier zu h oder zu P? « 

Endlich die jog. 1:6ruppe, die Kirfopp Lake in TSt VII 3, 1902 unterſucht 
hat (v. Soden 1047—1055): 1-118-131-209 , dazu kommen nad) v. Soden 1043 ff.: 
205 206 784 872 (Mc); im weiteren aud) 132 697 924 1005 1142 1210 1278, 
alle aus dem xı1.—xıv. Jh. Natürlich bejteht die Möglichkeit, daß die Gruppe 
auf einen jehr alten Archetyp zurüdgeht, aber wahrſcheinlich ift das zunädjt nicht. 
Die Kreuzung mit c-LAA ijt am ftärkiten in 118 131. Bemerkenswerte LAA: 
Mt 42 xaı tesoepaxovra vuxtas < mM. 27.348 syr-cur; 544 Seindesliebe (ohne die 
Sufäge) m. Bx 22 1071 Ic syr-sin-cur sah boh Or; Mt 2716.17 Insovv xov Ba- 
paßBav (m. © 22* 241° syr-sin); Me 117 yevesdaı < m. 13. 28 700 1071 b syr- 
sin boh,; Me 120 piodtwv (ft. nisdurwy — aus £ 1517.19?); Mc 62223 Zuſam⸗ 
menziehung des etwas umjtändlihen Tertes (wie in syr-sin); Me 943 eıs mv ye- 



33. Abweichende Tertformen. 34. Gelehrte Zutaten und Kommentare. 53 
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evvav < (m. W 28 435 syr-sin); Me 1451 erı yuuvo» < (m. Weck syr-sin sah); 
£ 910 Torov rolews (Mmiſch-ca); £ 1233 Sujag über die eoreptvn oulaxn (vgl. D). 

Außerdem bildet v. Soden noch folgende I-Gruppen für Evang. 
I? (a) X 349 517 954 1675. — (b) 7 9 111 115 171 178 182 185 187 

192 218 267 276 331 551 646 659 695 766 827 851 901 1075 '82 '84 1124 
'27 '48 '69 '73 '81 1204 1385 '91 1402 '95 1557 1606 '85 ’95 2123 '44 '73 '91. 
— (ec) 23 160 295 582 945 990 1085 1129 1223 '93 1318 1441 2093. — (rt) M 

10 27 71 86 164 264 447 498 518 692 907? 947 957 979 1024 '49 1194 1202 
.'22 '37 1301 '47 '86 1443 1554 1615 1793 '99 2121. 

IP (a) 348 477 1279 — 152 184 513 565 829 1243. — (b) 16 1216 1579 
88. — In den Unterjuchungen S. 1152 erjheint nod eine 3. jchlechtere Gruppe 
mit K-Einwirknng: 1588-17-30-302-287-288-[745]-880 (Georgios Hermonymos 8 111) 
119 120 217 232 330 491 578 693 2127. 

1°: U 213 443 718 980 1071 1321 1521 '45 '74 2145 [1 1259 f.]. 
1°: 157 235 245 291 709 713 780 1012 [1 1220 ff.). 
für PI Ia: (1) D 98 181 915 917 1836 '74 '87 1912: — (?) 15 38 218 

256 263 321 337 436 460 467 489 623 665 915(?) 927 998 1270 1827 '49 2127 
'43; — (?) 12 38? 69 177 218 226 241 255 256 263 330 337 436 460 462 

an 642 794 808 910 919 920 927 998 1311 '19 1738 1835-2004 1837 '45 2127 
2143. . 

Ib: (1) 2 206 242 296 429 522 536 635 941 1758 1831 1891; — (?) 35 

216 323 440 491 823 1149 1739 1872 2298. t 
T°: (1) 1108 1245 1518 1611 1852 2005; — (2) 203 221 257 378 383-506 

639 876 913 1610 1807. 
Hur vereinzelt findet man bei den Bygantinern LAA, die von älteren Dätern 

nicht bezeugt find: jo jchreibt Theodor v. Studion ep. ITS in 2 Ch 18 öxa- 
xoboag: (ji. draxobousı), was jonjt nur noch Min. 7908 hat. 

Auf Derjchiedenheiten in den avılypapa gehen dieje jpäten Eregeten jo gut 
ein wie die alten (8 26. 102), |. 3. B. Oikumenios 3. A 1426, Theophylakt 3. 
2 Th 314, 5 29.10, Euthymios Sigabenos 3. Me 169ff., J 753ff., Andreas v. 
Cäjarea 3. Ap 37, Arethas 3. Ap 12 37; Nilos Doropatres 3. 2 Th 29 ftellt den 
Unterjhied zwiſchen dem kirchlihen Tert feiner Seit und dem der Däter, Athana- 
fius, Chrnjoftomus, Bajilius feit. 

Ed. Srh.v.d. Golg, Eine tertkritiihe Arbeit des zehnten bezw. ſechſten 
Jahrhunderts (EU 17, 4) 1899, vgl. Th. Sahn, THLBI 1899, 180, Neſtles 163; 
die Bj 1739 vom Athos (Lawra 184 [B 64| gehört ins x. Jh; mir fcheint nicht 
erwiejen, daß jie Abjchrift einer Dorlage des vı. Ih ſei; aud) in diejem Salle be- 
wieje die Abjarift das Interejje der Spätzeit für jolhe gelehrte Arbeiten. Außer 
dem aus Origeneskommentaren wiederhergejtellten Origenestert bietet die Hj wert- 
volle Randjolien aus den ältejten, für uns teilweije verlorenen Däterwerken, 
Clemens, Irenäus, Euſeb geg. Porphyr u. a. 

Vgl. das Randiholion aus Clemens in S (Vat. gr. 354) Liegmann Spe- 
cimina Taf. 13, die Origenesiholien zu Ap in Meteoron 573 (TU 538, 3, 1911, 
SntW 13, 1912, 260-5). 

34. Gelehrte Zutaten und Kommentare. Das Beiwerk nimmt 
mmer zu. Die alten Über- und Unterfchriften erweitern ſich; zu den 
brodesers und zepahnın kommen neue; mehrfad trifft man auf Lijten 
der 12 Apojtel und der 70 Jünger; die Reifen des Apojtels Paulus 
werden aufgezählt, auch ſonſt Nachrichten über Leben und Martyrien der 
Apoftel und NTlichen Schriftiteller gegeben. Yleben gelehrten Einzeljcholien, 
wie 3.B. denen aus dem "lovönixdv in 566 (A) ftehen ganze Randkatenen, 

d.h. Kommentar-Auszüge, deren Lemmata durch Dertaufhung und Aus- 
laſſung unendlihen Anlaß zur Derwirrung geben. 

Aus diefen Katenen werden dann wieder Kommentare, die teilweije 
als Tertausgaben wirken. Nicht um ihrer Eregeje willen, die meijt nur 
ältere Däterauslegung wiederholt, oft jogar nur Paraphraje älterer Ka- 
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tenen unter Sortlafjung der Lemmata darjtellt, interejjieren uns hier die 
Arbeiten eines Oikumenios von Trikka, Theophylakt von Achrida (Bul- 
garien), Euthymios Zigabenos, Andreas und Arethas von Cäſarea (Kap- 
padokien), jondern als Tertausgaben, die bejtimmten Sormen des byzan- 
tiniihen Reichstertes zu weiter Derbreitung und bejonderem Anjehen ver- 

holfen haben. 
5u dem Beiwerk |. 8 21 22 23. Kapitelüberjhriften aus 623 (Vat. gr. 

1650) bei Liegmann Specimina Taf. 22 (auch unjere Tafeln 11. 12); Unter: 
ihrift zu 1 K und drödenıs zu 2 K aus 390 (Vat. Ottob. gr. 381) ebd. 33. 

Heben den pj. athanafjianijhen brodtosıs und denen aus Theodoret (8 21) 
kommen auch Stücke aus Kosmas Indicopleuftes (um 550, MPG 88) auf, 3.B. in 
473 2346. 

Die £ijten der 12 und der 70 bei Thy. Shermann Prophetarum vitae fa- 
bulosae (Leipzig, Teubner) 1907; dazu TU 31, 3. 

Su den "lovöcixsv-Scholien |. $ 33 und Tafel 11. 
Wenn folche Scholien in Menge auftreten, entjteht die Ranödkatene |. Lie- 

mann, Specimina Taf. 8 26 28 40 47; Text und Kommentar (eppmveta) aufein- 
ander folgend ebd. 34. H. Liegmann, Catenen 1897, M. Saulhaber, Ka- 
tenen und Katenenforfhung BS 18, 1909, 383—895; Oriens christianus 7, 1909, 
373—387; 6.Karo und H.Liegmann, Catenarum graecarum catalogus [N66] 
1902; €. h. Turner in Hajtings DB extr. vol. 484—531. In Ließmann’s 
Katenenjtudien hat ©. Lang die Katene des Vat. gr. 762 zu 1 K analnjiert (I 
1909, dazu die Jenenjer Difj. 1908), O. Hoppmann die des Vat. gr. 1802 zu 
Spr. (II 1912). | RN 

Die Prophetenkatenen nach römilhen Hjj hat M. Saulhaber (Bibl. Stud. 
IV 2/3 1899) behandelt, Cukaskatenen J.Sikenberger TU 21,1 (Titus v. Boſtra); 
Di. (Niketas v. Heraklea) 1901/2; dazu A. Rüker (Kyrill v. Aler., Breslauer 

if. 1911). | en 
Detrus v. Laodikeia zu Mt gab Heinrici 1905 heraus. 
Der Text kommt am meijten zur Geltung bei diejen Randkatenen; aber auch 

die Kommentare, welche die Auslegung auf den Tert folgen lajjen, wie das ſchon 
bei den älteren Eregeten, Chrnjojtomus, Theodoret, Kyrill v. Aler. der Sall war, 
wirken wie Tertausgaben, zumal wenn Tert und Kommentar in verjciedener 
Schrift geboten jind. Nur wo (was verhältnismäßig jelten der Sall ijt) der Text 
ganz fortbleibt, jind dieje Kommentare nur unter die Däterzeugnijje zu jtellen ftatt 
unter die Hjj. 

Die jpäteren Kommentare bieten audy das Beiwerk in reichſter Fülle. Über 
die byzantiniihen Kommentare |. A. Ehrhard bei K. Krumbader, Gejd. d. 
bn3. Lit.” 1897, 122-139; 210—216; v. Soden 525—704. 

Andreas v. Täjarea (Kappadozien (v1. 53h) 1) zu A in Kap 36 307 437 
453 Po 886 1678 1895 2186 (v. Soden 278 f. 683 f.); — 2) zu Ap in 56 Hjj (v. Soden 
284 ff.). N 

Johannes von Damaskus (F n. 754) zu Paul in Kap 2110 (v. Soden 280). 

Photios (F um 891), der bedeutendjte und jelbjtändigfte der byz. Ausleger, 
bisher uur durch Katenenfragmente bekannt. 

Als Randkommentar erjheint meijt das jehr verbreitete Sammelwerk, das 
v. Soden als Antiohenerkommentar (A) bezeichnet; zu Mt u. J Chrnjo- 
jtomusauszüge, zu Mc Diktor v. Antiohia, zu £ Titus v. Bojtra, nachgewiejen in 
— 100 darunter 2 (vıı. Jh), X 053 (1x. Ih), 12 19 20 24 25 34 36 37 
38 39 u. ſ. f. — 

Über ein Gegenſtück zu PI f. 8 27 unter Chryſoſtomus. 

Leo Magijter (um 900) zu Mt£ 7, A Kath in Patm. 177 Vind. theol. 157 . 
(-1962). 230 noch ununterfuht: Mai NPB 6, 541 = MPG 106, 1020f.; 3. Sak- 
Relion, Ilorpıaxn Bıßktodnen 97f., Krumbader-Ehrhard 131. 

Arethas von Kaijareia (Kappadokien, + n. 932) 3. Ap., ruht auf Andreas, 
N v. Soden S. 288ff.: 2040 2116; 2040 aber gehört nah v. Gebhardt zu 
nöreas. 
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Oikumenios v. Trikka (Chejjalien, Seit unfiher); wird in jüngeren 
Kommentaren zitiert. Unter jeinem Namen gehen: 

1) zu. P, A, Kath, Überarbeitung einer Katene mit Ercerpten au aus Oiku- . i 
menios; hg. v. Morelli 1631 —= MPG 118. 119; v. Soden 270—278 zählt 76 
Ali auf, vom x.—xvı. Jh, u. a. 056 075 0142 82 605; 10 enthalten auch Ap. 

2) zu Ap, ganz auf Andreas (ſ. o.) ruhend, in 2053 (Messin. 99); |. $r3. 
 Diekamp 1901; Hoskier AJPh 34, 1913; v. Soden, ebd. 35, 1914, 179—191; 
Ausgabe von O. v. Gebhardt (7 9. Mai 1906) vorbereitet, von Diekamp zu hi 
erwarten. v. Soden 288 nennt außerdem 1778 1824 2058 2062. 

| Theophnlakt v. Achrida (Bulgarien, um 1075) zu Evo, PI, A, Kath, mit 
Wechſel von Tert und Erklärung, auf Pj.-Oikumenios ruhend; hg. v. Soscari 

- 1754—63 = MPG 123—126; v. Soden 262-270. 277f. 281ff., (626 ff. 699) 
nennt über 100 Hſſ zu Epv, 37 zu PI A Kath, 38 zu PI allein. 

Niketas v. Heraklea (nit v. Serrae) um 1100: 1) zu Evo; Tert und 
- Komm. abwedhjelnd; vgl. I. Stkenberger TU 22,4, 1902. 

v. Soden 259—261 nennt 30 (32) Hij: 249 302 '10 '13 ’17 '33 '62 '66 '81 
423 '26 '30 '34 598 743 822 '46 '53 '59 '75 '79 '93 1016-1150 1177 1264 1821 
1822 2187 2190. 

2) zu PL: v. Soden 280. 700 nennt 1938 ’83 [832]; Sikenberger fügt 
2007 hinzu (nad v. Soden 276 vielmehr Oikumenios): hier ift nicht ganz ficher, 
ob Hiketas v. Heraklea oder ein jpäterer NHiketas Saganopoulos Derfajjer 
iſt; es jcheint Auszug aus Theophnlakt. 

Euthnymios Sigabenos (oder Sigadenos), Anfang der Komnenenzeit um \ | 
1100: 1) zu Eov, hg. von Chr. 5. Matthäi 1792 = MPG 129; v. Soden 2617. 
nennt 10 Bjj: 136 196 240 '44 305 '34 '79 600 730 1178; 2) zu PIL., hg. von 
Kalogeras, Athen 1837; v. Soden 281, 699f. 2 Hi: 1840 2008. 

Scholien zu Ap von einem Marimos Peloponejios nad) v. Soden 289 704 
in 2114 u. 2 Athoshjj des xvıı. Jh. 

Anonyme Katene zu Mt in 304 366, 3u 3 in 050 0141 87 952 138 139 
314? 397 821 '69 '84 '87 994 1370; — andere zu Mt (v. Soden 593) in 138 
238 329 377 747 807 994 1160. 

Evangelienkommentar unbekannter Herkunft in 1373 (v. Soden 270: Ee), 
desgl. zum Apojtolos 2900 (v. Soden 278: Za), zu DI 1772 1909 ’25 '37 49 2013 
(v. Soden 283: Er). 

35. Kirdlihe Lejebücer. Saft größer als die Sahl der Bibeln 
ift die der Lefebücher, die nur die ausgewählten Perikopen, georönet nad) 
dem Kirchenjahr, bieten; fie find fat durchweg auf Pergament, zweilpaltig 
gejehrieben, oft ſchön verziert. Die Majuskel hält fich hier länger als ſonſt. 
Auch der Tert hat oft etwas altertümliches. Sur Ausitattung gehört eine 
vorangeitellte Lejetafel, d.h. Überficht über die Derteilung der Perikopen 
auf das Jahr, Sonntage und Sonnabende oder auh alle Wochentage. 
Im xu. Jahrhundert verſucht eine Kirkhlihe Tertausgabe, die den Doll- 
tert, aber auf die Dorlefung eingerichtet, bietet, diefe Perikopenbüder zu 
verdrängen. $ 

Dal. ob. 8 24 und 32; Greg. 327—386, 1211—24, wo auch Synararion und 
Menologion abgedruckt jind. Lejebücher, welde Sonnabend- und Sonntagslek- 
tionen enthalten, nennt man Sabbatoknriaka. j 5 

Greg. 387—478, 122492 nennt 1565 Lejebücher, die er fortlaufend zählt 
mit vorgejegtem 2 (le bezeichnet ein Apoftolarion); Liegmann Specimina Taf. 
17 (v. J. 991). i 

Die Tertform Kr, von v. Soden erjtmalig nachgewieſen, umfaßt 194 Hjj in 8 
Gruppen, alle in einem verhältnismäßig kleinen Sormat und einfacher Ausjtat- 
tung, ganzzeilig; j. oben $ 32. 

36. Handichriftenheritellung und -zerftörung. Der Niedergang der 
Kultur bejonders im vır. und vıu. Jahrhundert zeigt ſich aud) an dem 
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Schreibmaterial. Das Pergament verſchlechtert ſich zuſehends, iſt dick und 
grob und zeigt oft große Löcher. Daher wird auch das Format verklei- 
nert. Der Mangel an Schreibftoff führt zur Wiederbenugung alter Hand» 
ichriften, deren Pergament etwas abgewajhen oder audy mit Bimsjtein 
abgerieben wird (daher raAludeoros, Tat. codex rescriptus). Oft teilt 
man dabei die Blätter quer, und jo kommt häufig die obere Schrift jenk- 
recht zur unteren zu jtehen. Oft find es gerade die wertvolliten alten 
Hifi, die diefer Barbarei zum Opfer fallen — man Konnte eben ihre 
ihöne alte Majuskel nicht mehr bequem leſen. Und nicht nur Klajjiker- 
terte, jondern auch Bibelhfj werden benußt, um Schulbücher (Grammatiken) 
und Erbauungsbüher (Predigten) für die Klofterjhule herzuftellen. 
Schlimmer noch erging es den Hij, deren Pergament man in diejen fin- 
iteren Jahrhunderten zum Einbinden neuer Hjj verwendete: da ſind oft 
nur Streifen erhalten. \ 

3um Erfah kam aus dem Oſten ein neuer Schreibjtoff, das Papier: 
ihon längſt in China und Mittelafien in Gebrauh, ſcheint es erjt nad) 
dem Sall von Samarkand (704) in Syrien und Ägnpten bekannt ge- 
worden zu fein; erſt vom xım. Jahrhundert kommt es aud für biblijd- 
liturgiihe Bücher in Gebraud). Gleichzeitig tritt neben das ältere Papier 
aus Baumwollfajer, Slahs und Hanf (charta bombyeina) das Linnen- 
papier. Im xv. Jh beginnt das Papier zu überwiegen, ohne doch das 
Pergament ganz zu verdrängen,. das jogar noch bei Rojtbaren Drucken 
Anwendung findet, mandmal in Derbindung mit Papier. In der Renaij- 
fance wird das abendländiihe Büttenpapier, meijt gerippt und mit Waj- 
jerzeihen, üblich. 

Das Sormat: Su vereinzeltem Solio, überwiegendem Quart tritt jegt häu— 
figes Oktav und Sedez, |. 8 68. 

Palimpfeite jind? © Q RZE Pe Pı Pr 062 064 065 072 074 088 093 096 
097 098, 0130 0132 0158 0159 1004 u. a., von Altlateinern 4 Ra sa vg 1947 — 
St. Gall. 908 (Plvı über Martyrolog, über PI Dokabular!), von Altiyrern syr-sin 
(Tafel 15), pes (Brit. Muf. add 14651, P.S. sem. ser. 52). Bejonders merkwürdig 
093, von Juden für hebräiihe Texte verwertet; JIliastert über Paulusbriefen 
(Comparetti, Virgilio I 114). C Ephrämhomilien über Bibeltert. 713 Evp über 
Epijtellektionar (2 586), 735 Evo über Bafiliushomilien. 

Bibelhandidriften dürfen nit zerjtört, auh niht an Buchhändler verkauft 
werden, bejtimmt der 68. Kanon des jog. Quinisextum v. 680/1. 

Über die Gewinnjucht der Bıßdtoxdnndor, die jelbjt heilige Schriften wieder- 
verwenden (amnkeıyov), Klagt der Kanonijt Baljamon (um 1200). 

Srüher hat man die Palimpjeite, um die untere. Schrift wieder lesbar zu 
madhen, mit hemijhen Reagentien behandelt — und damit zeritört. Jegt vers 
juht man es auf dem Wege der Photographie. Glänzende Erfolge ſcheint das 
Derfahren der Benediktiner von Beuron zu liefern: |. P. Raphael Kögel O. 
8. B. Die Photographie hijtorifher Dokumente SBW. 44. Beiheft 1914, SBA 
1914, 37; Die Technik der Palimpjejtphotographie, Halle 1917; Alban Dold, 
Prophetenterte, 1917, xxx vItf. 

Aus Einbänden ſtammen die Bruchſtücke von N 050 0122 0131 u.a. Man 
Töft neuerdings dieje oft höchſt wertvollen Bruchſtücke, jelbjt auf Gefahr der Ser- 
ſtörung des alten Einbandes, heraus. Sumeilen ijt es aud) gelungen, verlorene 
Blätter durch den Abdruk, den ihre Schrift auf der gegenüber liegenden Fläche, 
jei es der Buchdeckel, jei es anderer Blätter, hervorgerufen hat, wiederzugewinnen. 
(Robinjons Entzifferung von HP |. u.). 

Papier: €. M. Briquet, Recherches sur les premiers papiers employes 
en Occident et en Orient du Xe au XIVe siecle 1886 (Mem. de la soc. des an- 
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; tiquaires de France); 7 Karabacek, Das arabällie Dapier, 1887; &. S. R. 
Hoernle, J. R. Asiat. Soc. 1903, 663 ff. yäpıns Aapasınvn nach dem haupt- 
fabrikort; SuAoydprıov, EvAsteuxtov, pergameno de panno. 

37. Handihriftenausjtattung. Aud, in diefer Periode fehlt es übıt 
gens nicht an Prachthandſchriften. Die makedoniſche Dynaſtie im 1x. und 
x. Jahrhundert, die Komnenen im X. und xır., die Paläologen im xrır. 
und xıv. waren jo glanzliebend wie nur ein Juftinian. Katjerlihe Damen 
wie die Kaiferin Maria jehrieben jelbjt mit Goldtinte. Purpurpergament 
kommt nod) vereinzelt im ıx. Jh vor, jpäter wird mehr Wert auf feines 
weißes Pergament und zierlihe Ausihmükung gelegt. Handliche Sor- 
mate treten an die Seite der großen Prachtbibeln der Kirchen. 

Vgl. 8 25. Gold auf Purpur 365 (angeblih von der Hand der Kaijerin. 
Theodora jelbjt) (270) ıx.; 1143 x.; 1 46 (Wien suppl. gr. 12) ıx./x. 16 <14 
em; — in 107 (xm.) iſt die 1. Seite des Mit in Gold geſchrieben; in 2162 1034 
1394 die erſte Seite jedes Evang., Goldſchrift auch in 1981? Bilder u. a. in 113 
= B.), 187 (im Tert zahlreich) 330 (v. 5. 1153: 10 B.), 365, 575 (xv. Jh), 583 

660 x1. Don Konjtantins VI. gejchiedener Gattin, der unglüclihen Kaijerin 
Märie wurde im J. 800 die älteite Andreashj 1862 geſchrieben Für Johannes 
II. Porphyrogennetes (1118—43) wurde 157 geſchrieben; von der Hand des Alexios 
und Emmanuel Komnenos joll J 233 (London, Curzon 84. 19) jein mit kreuzförmig 
geihriebenem Tert (wie 047); auch 1895 v. J. 1366 führt ji auf Alerios zurück. 
Auf Befehl des Kaiſers Michael Paläologos als Gejhenk für Ludwig IX. von 
Frankreich (F 1270) iſt 38 gejchrieben. 

Don Tateinifhen Hij diejer Seit jind in Gold auf Purpur gejchrieben die - 
zur Alkuin-Öruppe gehörenden ham — 5 698 (Aachen, jegt Wien) 774 (Abbe- 
ville) 1267 (Paris) 1278 (Paris), außerdem 1266 (Theodulf) 1332: (Epinal, xı.), 
in Silber auf Purpur 12985 (Reims ıx.); in Goldjchrift die alkuiniihen em 184 
(Br. Muf.) 913 (Tours St. Martin) 1265 (v. Ludwig d. Str. an St. Medard ge- 
ihenkt) 1877 (Ada); dazu- 1095 (Paris Arj.) 1329 (Epernan) 1440 (Berlin) 1859 
(Quedlinburg) 1881 (Weimar). 1858 (Münden ıx.) hat für MEMcL Goldungziale 
auf Purpur, für die J-Prologe u. ſ. w. Golöminuskel, für J Silberminuskel auf 

Purpur (galt das als das feinere ?); ganz in Unziale ijt u. a. aud) 1807 (Tegernjee- 
Münden); ganz in roter Schrift vg 186 (IX/X.)., 

Dal. über Goldjchrift Bonifaz’ Brief an Eadbury von Thane ep. 32 (Guſtav 
Stentag, Ingo und Ingraban). Die öilterzienjer verbieten mehrfarbige Ausitat- 

„tung, Instit. cap. gen. a. 1134 c. 13. 81, Shyönbad SWa 139, 5, 108.. Mit 
Bildern reich geſchmückt jind u. a. 2138 (Bibel v. San Paolo fuori), 1183 (Divian’s 
Bibel, Paris). Dreifpaltig find, wie die ſpaniſchen Bibeln (cav tol u. a.), jo 
die damit zujammenhängenden Theodulfbibeln theod, 817, audy 254. 

38. Überjegungen. Die in diejer Spätzeit entjtandenen Überjegungen 
ipiegeln den Sujtand des griechiſchen Tertes wieder: fie find tertkritifc 
fait ganz ohne Wert und haben aud) für die Tertgejhichte nicht viel zu 
jagen: direkt aus dem Griechiſchen geflojien it die SIapijche des ıx. 
Jahrhunderts, doch find auch hier lateiniſche Einflüſſe über Kiew möglich. 
Arabiſcher Überſetzungen gibt es eine ganze Anzahl, die nur zum Teil 
direkt auf das Griechiſche zurückgehen, meiſt vermittelt durch das Koptiſche 
oder das Syriſche, in Spanien auch dur) das Lateiniihe. Perſien er 
hält erſt im xıv. Jahrhundert zwei Überjegungen, die eine aus dem 
Griechiſchen, die andere aus dem Syriſchen, denen fi) im xvum. Jh eine 
dritte aus dem Lateiniſchen anſchließt. 

Die aus dem Lateinijchen geflojjenen altdeutſchen, altenglijchen, ro— 
manijhen und czechiſchen Überjegungen find oft wertvolle Seugen für alt- 
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lateiniſche Lesarten, die ſich durch die Dulgataherrihaft hindurchgerettet 

aben. \ 

u über die flavifche Überjegung j. Leskien RE? 3, 151—167; Greg. 733 ff. 
1344$.; hier weitere, bejonders rujjiihe Literatur. 

über die arabifhen: J. Guidi, Atti della R. accad. dei Lincei 1888, 5 

37; ©. S. Stigjhe-€. Nejtle, REs 3, 90—95;, Greg. 579f., 1323f.; 5. €. 
Burkitt, Hastings DB I 1898 96—98; 6. Graf, Die chriſtl-arab. Literatur 

1905 (Straßb. theol. Stud. VII 1); K. Brokelmann, Die Literaturen d. Oftens 
VII 2, 67; Baumftark 2, 1ff.; K. Dollers und €. v. Dobjdhüs, SDMG 
65, 1902, 633—648; K. Römer, Der Koder Arab. Mon. Aumer 238 eine ſpaniſch— 

arab, Evv.-5j (Dijj. Ien.)! 1905; Dom de Brunne und €. Tijjerant, RB 

1910: über mozarabilhe Überſetzungen. 
über die perfifhen: Afjemani, Katalog der Laurenziana, codices orient. 

Slorenz 1742; B. Dorn im Bulletin der. Petersburger Akademie, 1848; Greg. 
575 f. 1322f. ; Neftle RES 3, 124f. : 

über die altdeutihen: Greg. 74f., ©. F. Fritzſche-E. Neſtle RE? 3, 61f. 
W. Walther, Die deutihe Bibelüberjegung des MAs. 1892. \ 

über die altenglifhen: Greg. 744, RE? 3, 97-100; Mar Sörjter, Eng- 
liihe Studien 28, 1900; Anglia 12, 1901, 353—363. | 

Über die romanifhen: Ed. Reuß (S. Berger) RES 3, 125—145. 
Über die ezechifchen: Greg. 745. Leskien RE? 3, 161 ff. 
Aus der provencalifhen Bibel iſt durch Waldenjer und Albingenjer-Einflug 

altlateinifher Tert in die czehiihe und in die deutſche Bibel (Toder Teplenjis) 
gekommen (8 29). 

39. Polmglotten. Während in ägnpten ſich jehr häufig die Der- 
bindung von Griehifh und Koptiſch findet, wozu vereinzelt als dritte 
Sprade Arabijcy tritt, ſcheint es griechiſch-ſyriſche Polyglotten kaum zu 
geben; nur daß am Rande der Herakleenfis griechifhe Darianten ver- 
zeichnet ftehen. Dereinzelt kommen griechiſch-armeniſche, griechiſch-arabiſche 
und griedhiic-flavijche Doppelterte vor. Sehr viel häufiger finden ſich 
armeniihe Sahlzeihen und Beiſchriſten in griehijhen Handjcriften. 

Über die Bejhäftigung mit dem griechiſchen Bibeltert im Abendlande 
geben die Sankt Gallener Hjj A und G@ mit ihrer lat. Interlinearverfion, 
die jungen Abjchriften der älteren Gräcolatinen (j. 3. D,), Notizen wie 
die Ekkehards Iv. über Notker, und die mandyerlei Gräcolatinen vom Ix. 
— xv. Ih Auskunft. Die Kenntnis des Griedijhen war in England im 
vo. Ih (Theodor v. Canterbury u. a.), ſpäter unter den karolingifchen 
Theologen (Scotus Erigena), wieder unter den Ottonen und Hohenjtaufen 
nicht jelten. Seugnis geben die Ilormaleremplare, die zur Kritik des 
lat. Bibeltertes oft den griechiſchen heranziehen, ebenjo die den Extrakt 
diejer Muftereremplare darbietenden jog. Bibelkorrektorien. 

Über die zahlreichen koptiſch-arabiſchen Bilinguen . $ 83. 85. 91; jnr.-arab. 
3. B. pes 46 (x.). Sur Herakleenjis j. 8 30; gried.-arab. 0136 0137 211 609. 
Arabiſch⸗lateiniſch 3. B. das Doppelblatt mit G 11-15 36-24 in der Kapitel- 

Bibliothek von Siguenza in v9 150 ıx./x. Dom de Brunne (RB 1910 m. Abb.). 
er Sahlzeihen erwähnt Gregory u. a. in 16, armeniſches überſchrieben 

in ' 
Als Kuriojum fei hier noch die gried.-türkiihe Diglotte v. J. 1724 in 1325 

genannt, die das Türkiſche in griechiſcher Schrift gibt. 
Su den Gräcolatinen Dr m. Abicriften, AGP (F) |. 8 73. 

‚. Ein evangelium in graeco et latino scriptum bejaß im J. 831 aud die 
reihe Abtei S. Riquier (Beer catal. 25: 1122). 

Su den Gräkolatinen gehören aud die in der Lifte NTlicher Lejebüher als 
1 1347 1349 1351 geführten Pfalterien mit Hymnen: Derona 1 (v1. 3h.), St. 



Gallen 17 und Paris Arjenal gr = 1. ee vielleicht von Sedulius —— 
geſchrieben (Traube aMA 19, 339, Hellmann, M. Manitius Geld. d. lat. £it. 
d. MA I 315ff., aud Berlin Ham 552, Bamberg, Köln, Münden 251. -gr.-lat. 
jind 0130 (1x.) 9« (Mit, xv.), 16 (Evv, xıv.), 17 (Evang, XV.) 130 (XV./XVL, von 
lat. Schreiber, gr. oft vulg. angepaßt); 165 (v. J. 1291 Rojjano, Siegmann, 
Specimina 38); das Ap-Brudjtük in 866 (xıı.), 629 (Vat. Ottob. 298, xıv./xv.) 
ijt ein gutes Beijpiel dafür, wie in ſolchen Gräcolatinen der Urtert dem der. Über- 
jegung in Wortitellung u. a. angeglihen wird, vgl. $ 111 über 1 J 57. 1269 
(Vat. Urb. 4 v. J. 1392) hat lat. Interlineatverfion. 351 junge lat. Interlinear- 
a Umgekehrt hat vg 1791 (1x Scheftlarn, jegt München) viele griech. Wörter 

"ak ehar ıv., Casus s. Galli c. 3 Mon. Germ. SS II 101, epistulas ca- 
nonicas grecas & Liutwardo Vercellensi episcopo petitas multis sudoribus ille 
exemplaverat (— abgejchrieben). et ecce Sindolfus, magnus iam et praepotens 
in loco, ut diximus, codicem illum delicate seriptum casu incurrens furatus est 
et singulas quaternionum sicut hodie videre est cultro excisas discerpsit atque 
depravavit et iterum complicatas in locum ubi eas fuerat furatus reposuit. 

Über Kenntnis des Grieh. im Abendlande Sam. Berger, Histoire de la 
Vulgate; M. Ejpojito, The knowledge of Greek in Ireland during the Middle 
Ages (Studies I 4), 1912. 

Su Scotus Erigenaj. Nejtle‘, JThSt 13, 1912, 596, M. Manitius 
©. lat. Lit. d. MA I 323 ff. 

Das Muſterexemplar der Sijterzienjer, von dem 3. Abt Stephan Harding um 
1109 hergejtellt, ijt erhalten in Dijon in 4 Bänden —, das des Abtes Wilhelm 
von hirſau (1065—91) für die Benediktiner; über die jog. Bibel-Korrektorien 
j. Döderlein, Lit. Mufeum Altdorf 1778; Drefjel, StKr 1855; Sam. 
Berger, Rev. de theol. et de philos. 1883; de Vhistoire de la Vulgate en 
‚France, 1887; €. Dercellone, dissert. accad. 48; Denifle, Archiv f. Lit. u. 
K6 1888. 

40. Abſchluß. So liegt am Ende des Mittelalters das NT in einer 
unglaublih großen Menge verjchiedenartiger Sormen vor. Im allgemeinen 
bedeutet die Gejhichte des Tertes in diefen 15 Jahrhunderten immer 
größere Entfernung von dem ee unal lan Cert. Aber daneben bleibt 
diejer Doc, irgendwie erhalten. 

Es kam darauf an, welde Team ſich durchjeßte, als die Erfin- 
dung des Buchdrucks eine bisher ungeahnte Möglichkeit der Derbreitung 
eines ‚beitimmten Textes jchuf. Der Zufall konnte einen ganz jingulären 
Text in dieje Rolle rücken, wenn 3.B. die erſte Ausgabe in Rom an der. 
Band von B oder in Srankreid) mit Hilfe von D gemaht worden 
wäre. Aber die Gejchichte hatte dafür gejorgt, daß die Entwicklung eine 
gejhlofjene blieb. Der Text, der fi als der kirchliche bewährt hatte, 
mußte ſich durchſetzen: er überwog jo an Sahl und Lesbarkeit der. hand— 
ihriften, daß man zunächſt auf ihn jtieß. Die Gejchichte des gedruckten 
Tertes jtellt genau die rücläufige Bewegung von. den jüngjten zu den 
älteren und älteften Tertformen dar: nur, daß es etwas raſcher geht. 
In 4 Jahrhunderten wird abgejponnen, was 15 Jahrhunderte aufge- 
wickelt haben. 

TEEN 

er SB: 
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60 B. Die Zeit der Druke. 

B. Die Seit der Drude. 

1. Das Werden des Textus receptus (1514-1624). 

41. Die Anfänge des Druds. Es ijt nit gerade- ein Ruhmes- 

blatt für die kirchliche Wiſſenſchaft des ausgehenden Mittelalters, daß im 

Laufe des xv. Jahrhunderts kein einziger Druck des griehiihen Neuen 
Teitamentes erjchien, während die Kirche ihre lateiniſche Bibel, die Juden 
ihr hebräifches Altes Teftament alsbald dructen; daß dann, als zu Beginn 
des xvı. Jahrhunderts endlich auch Ausgaben des NTs Tamen, dieje jo 
ihleht ausfielen. Daß man ſich aber Jahrhunderte lang mit diejem Text 
begnügte, ift fajt noch ſchimmer. Die Kunft des Buhdruks brachte mit 

. der Möglichkeit der Dervielfältigung auch größere Gleihmäßigkeit des 
Tertes. Aber auch hier zeigt fi) das Unvollkommene alles menſchlichen 
Schaffens: es gibt keine fehlerfreien Drude; oft jhleppen ſich Druckfehler 
durch eine ganze Reihe von Ausgaben. Andrerjeits weicht jeder Neudruck 
von feiner Dorlage auch unbeabjichtigt in einer Menge von Kleinigkeiten 
ab. Ja es ftimmen zumal in der erſten Seit des Drucens jelbjt Exemplare 
desjelben Drudes jelten ganz überein. 

Sur Bibliographie. Sabricius=Harleß Bibliotheca graeca [1708] 1795 
IV 755—895; Ce £ong-Majd) Bibliotheca sacra Halle 1778—1790; Ed.Reuß 
1809-1891 Straßburg) Bibliotheca Novi Testamenti graeci Braunjdweig 1872 
(vgl. dazu Ed. Reuß’ Briefwechjel mit K. 5. Graf, Gießen 1904), beſchreibt über 
700 Ausgaben, meiſt eignen Bejiges, und jtellt an dem Vergleich von 1000 aus— 
gewählten Stellen die Derwandtihaft fejt. Philipp Shaff (1819—1893 New 
Dork) Companion 497 ff. (Reuß' Lifte bis 1887 fortgeführt durch J. h. Ball); 
3.5.Hall, American Greek Testaments, Philadelphia 1883; JBL 1886, 40—63; 
S. PD. Tregelles, An Account of the printed text of the Greek N.T. London 
1854; W. A. Copinger, The Bible and its transmission, London 1897 (vgl. 
dazu ©. v. Gebhardt ThLz3 1897, 577—579); J. H. Darlomw u. h. $S. Moule, 
Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scripture in the Library 
of the BFBS, London 1911, II 1—36 Polyglots Ur. 1411—1477; II 573—678 
Ancient Greek Ylrr. 4590—4956; British Museum, Catalogue of Printed Books: 
Bible London 1892, Appendir 1899. 

3. St. Ir gens, De trykte graeske Nye Testamenters historie, Kristiania 
1907; Scrivener-Miller Il 145—242; Tijh. 202—334; Greg. 921— 993; 
1359-1363, v. Gebhardt RE: II 754—770. 

Die größten Sammlungen von Bibelausgaben find in Deutihland in Stutt- 
gart (Lor&äfhe Sammlung), Wernigerode und Straßburg (Reußjde 
Sammlung). 

Das erſte gedruckte Buch war eine lateinijhe Bibel: Gutenbergs 423eilige 
Bibel 1452—56; von da bis 1500 zählt man etwa 100 lateiniihe Bibeldruce. 
Das AT hebr. erſchien zu Soncino 1488, zu Brescia 1491 u. 1494; ein griechiſcher 
Pjalter Mailand 1481, Denedig 1486 und bei Aldus Manutius, dem berühmten 
Humanijten-Derleger (Denedig 0. J. = 1497?). Die beiden erjten Pſalterausgaben 
enthielten auch die jog. Tantica, darunter 2 NTlicdye Stücke, Magnificat und Be: 
nedictus — C 146-55, 68-79. Aldus’ Palterausgabe jpriht in der Dorrede von 
dem Plan einer Polmglotte (j. A. A. Renouard, Annales de l’imprimerie des 
Aldes, Paris 1825; Eb. Neſtle, Septuagintaftudien 12 IT 11 III 30f., Kapp, 
Geld. d. Buchhandels 1376). Ein aldinischer Druc von 1504 bietet J 1—6 zwilchen den 
Gedichten des Gregor v. Nazianz und deren lat. Überjegung (Greg. 923; J. G. 
€. Adler, Repert. d. bibl. orient. Lit. 18, 150). J 1ı-ı2 griedh. in dem Tübinger 
Druk von Lascaris de literis graecis 1512 u. 1514 (K. Steiff, Der erite Bud): 
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j — — 2 

druck in Tübingen, 1881). Dieje Drucke gehen alle unmittelbar auf handichrift- 
lie Grundlage zurük. Nicht aus den Bibeldruden, jondern unmittelbar aus Hfj 
jind auch die erjten Drucke der kirchlichen Lefebücher gefloffen: Denedig, St. Sabio 
1539: tepov edayy&Xtov (Greg. 341). 

Griechiſche Typen zuerjt bei Fuſt und Schöffer, Cicero de officiis 1465 für 
die Paradora (Deröffentl. der Butenberg-Gejellihaft V—-VH Mainz 1908, Taf. XII). 

Meitle jtellte feit, daß 3. B. die Inkonjequenz jtatt dr’ äprı, das ſich 5 mal 
im NT findet, Ap 1413 andprı als ein Wort zu jhreiben, von Erasmus her durch 

faſt alle Ausgaben (eine rühmliche Ausnahme machen Lahm., WH, Wenmouth) bis 
. zu Tiihendorf, B. Weiß und in jein eignes Stuttgarter HT jid) erhalten hat; der 
‚ Ausfall einer Kapitelzahl bei Mill 1707 (zu Mc 1218) noch bis in Scriveners Ab- 

druce (einſchließlich des von Nejtle jelbjt korrigierten von 1906!) nahwirkt; daß 
Sells Druckfehler &reincav A1329 ſich bis in eine Ausgabe Bajel 1825 fortpflanzte; 
daß der Ausfall von dxoberv £ 1435 bei Tijch., in Baljon und in Meyers Komm.’ 
1892, 520 nadwirkt. forte jt. sorte £ 19 zuerſt bei £. van Eß 1822, kehrt bei | 
Slek 1840, Tiſchendorf 1854, jogar in Tiſchendorfs Amiat. 1850 und jo als LA 
von am in Ranke’s Fuld. 1868: wieder. 

42. Complutensis 1514. Den Plan einer wiljenihaftlihen Aus- 
gabe verwirklichte zuerjt der ſpaniſche Kardinal und Erzbiihof von Toledo 
Stanz Ximenes de Cisneros (1437 — 1517) durch Gelehrte und Drucker 
der Univerfität Complutum (Alcala da Henares), obenan Jacob Lopez, de 
Stunica. dur Seier der Geburt des nachmaligen Kaijers Karl V. 1502 
geplant, wurde der Drud des NTs 1514, 10. Jan. beendet; der der 
5 andern Bände 1517, 10. Juli, Kurz vor dem Tode des Kardinals 
(8. Nov.). Die päpftliche Genehmigung aber traf erjt am 22. März 1520 
ein; erjt hierauf konnte die Ausgabe in Umlauf gejegt werden. Dieje 
editio princeps ijt ein wirkliches Gelehrtenwerk, bei dem jorgfältig aus» 
gewählte Handjhriften verglihen wurden. Der Text iſt verhältnismäßig 
gut und zu bedauern bleibt, daß er jo wenig Einfluß auf die weitere 
Entwicklung gehabt hat. 

Das Werk, von dem 600 Exemplare gedrukt wurden, einzelne davon, auf 
Dergameut, Rojtete „den Kardinal mit dem Einkommen eines Königs und den Be- 
dürfnijjen eines Mönchs“ über 50000 Dukaten. Das Eremplar wurde zu 6!/, Du= 
Raten verkauft. 

Die Genehmigung zur Derbreitung wurde von Pabjt Leo X. (1515—21) 
erjt erteilt, nachdem die 2 aus der Daticana dazu entlehnten Hjj zurückgegeben 
waren. Dor 1522 jcheinen keine Eremplare duch den Handel nad) Deutichland 
gekommen zu fein. Luther jheint es nicht kennen gelernt zu haben. 

Während das AT die lat. Dulgata zwiſchen hebräiihem und griechiſchem 
Tert (jeder mit eigner lat. Derjion), darunter noch den chaldäiihen Tert (Targum 
m. lat. Über].) zeigt, jtehen im NET nur griech. Tert und lat. Dulgata nebenein- 
ander, wobei die entjprechenden Worte durd) Kleine lateiniſche Buchſtaben dem 
Leſer kenntlich gemadt jind. 

Frz. Deligjdh, Studien zur Entjtehungsgeih. der Polyglottenbibel des Kard. 
Ximenes Leipzig 1871 und 1886; Darlow-Mloule II 576; RE ?II 754. 

Während die für den LXX-Tert benugten Handjcriften fejtgejtellt jind, iſt 
die handihriftlihe Grundlage für den gr. Text des NTs noch unbekannt. Grieche 
und Sateiner find von einander unabhängig. Nur das jog. Comma Johanneum 
(8 26) ift nad) lat ergänzt. 573 kam eine euthalianiihe Inhaltsüberſchrift teil- 
weije in den Text. Sonjt wenig Drudfehler. vepeAxuorızov fehlt 15 mal vor Do- 
kalen, 12 mal jteht ovx jt. ouy oder umgekehrt. 

Auf Evo folgt unmittelbar PI (m. H am Schluß), dann A Kath Ap. 
Die Ausgabe wird jpäter meijt als Compl zitiert, jeltener als Alcalanus oder 

‘ Card. Ximenis oder Cisnerii oder Stephani cod. 1. Sie ijt nachgedrukt in der 
Antwerpener Polmglotte (8 47), erakt von PD. A. Grat (Tübingen 1821). 

42. Complutensis 1514. 6 

we: 
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43. Erasmus 1516. Den Ruhm der editio princeps hat duch die 
Derzögerung der päpftlihen Erlaubnis zum Schaden der Sache ein anderer 
‚davon getragen: der Basler Buchdrucker Sroben wollte dem Kojtbaren 

- Werk des jpanifhen Kardinals zuvorkommen und ging am 15. März 1515 
‘ den damals in England weilenden HKumanijtenkönig Dejiderius Erasmus 

von Rotterdam (1467 — 1536) um Deranftaltung einer Ausgabe an. Erasmus, 
von Kumanijten-Eitelkeit gefaßt, ging auf den Plan ein und ſchon im Sep- 
tember begann der Druk; am 1. März 1516 erihien, Papſt Leo X. ge- 
widmet, das erſte griechiſche NC, praecipitatum verius quam editum, wie 
Erasmus jelbjt jpäter gejtand. Erasmus nahm einfad) die von den 
Predigermöndyen zu Bafel entlehnten Handihriften, machte einige Derbej- 
jerungen und gab fie jo in die Drucerei. Bei der Ap fehlte der Schluß: 
Erasmus hatte die Kühnheit ihn ſelbſt aus der Dulgata ins Griechiſche 
zurüczuüberjegen! i ' — 

Trotz einer Auflagenhöhe von über 1200 Exemplaren erihien bereits 
1519 eine 2. Ausgabe, in der nicht unbeträdtlid) geändert ift; "die grie- 
chiſchen Kapitelüberfhriften, die eujebianifhen Sektionen und Kanones ($ 22) 
wurden beigefügt. In einer 3. Ausgabe von 1522 fand auf Drängen 
der Gegner aud das jog. Komma Johanneum Aufnahme, nahdem im 
Montfortianus ein griehifher Seuge dafür nachgewieſen war. Noch eine 
4. und 5. Ausgabe bradte Erasmus 1527 und 1535 heraus mit geringen 

. Abweichungen. i 
Die Ausgabe (in Rl.folio d.h. 31 ><21cm) bietet wie Compl. links den 

gried., rechts den lat. Tert. Bd. 1 enthält Evo und A, Bd.2 Pl Kath Ap und 
Annotationes (von 1515!). | 

Über den praktilchreformatoriihen Zweck ſ. R. Stähelin RE 5, 438. 
Erasmus widmete das Werk Papſt LeoX. 1. Sebr. 1516; der Papſt appro- 

pierfe es 10. Sept. 1518; Kaifer Marimilian gab ein Privileg gegen Nachdruck 
auf 4 Jahre. Das Hauptverdienjt an der Ausgabe haben die Korrektoren Joh. 
Oekolampad und Tlik. Gerbel. Gegen Erasmus jchrieb 1519 J.£. Stunica, 
der Hauptmitarbeiter an der Compl., Erasmus gab 1520 zu Löwen eine Apologie 

heraus. Erasmus benugte für Evangelien und Apojtoles die Basler hſſ A. N IV 1 und A 
(= 2 der Minufkeilifte) — jie zeigen noch die Rötelzeichen des Segers (j. Tafel 12 und 13) 
—, viellleiht auh ANIV5 (—=4), kaum die weit bejjere AN IV 2 (= 21) und ficher 
nit die einzige dortige Majuskelhi AN II12 (E—07), obwohl er jelbjt ſich 
brüftet Hjj benugt zu haben: nec eis sane quibuslibet, sed vetustissimis simul et 
emendatissimis. Sür Ap. wurde die Maihinger Hj (— 1) benußt (Sr3. Deligjd, 
handiriftl. Sunde 1. 2. Leipzig 1861/2), in der 2216-21 fehlen. Bei der Rücküber- 
‚jegung bildete Erasmus Alp 2219 das bedenkliche Suturum dyaupnosı ft. dyeder; ließ 
mehrfad, den Artikel fort, ſchrieb PBißAov ft. &6Aov. Aber auch jonjt verlas er die 
Handſchrift, 3. B. Ap. 174 dxadaprros ropvelas |t. Ta axadapra ns mopvelas, 178 za 
Eorıy xalnep Eorıv ſt. at Zorıy xal nandoraı (gl. MIR. 156 0.83). Der 3ujag von 
20 Worten A 95-6 ruht ohne grieh. Deckung nur auf der Autorität der Dulg. 
Nach Serivenec wäre es das unforgjamit gedruckte Bud, das je erſchien; er zählt. 
‚501 Itazismen und 23 fehlende » vor Dokalen. Don Compl. weicht Erasm! in 
347 (von Reuß’ 1000) Stellen ab; Erasm? von ! in 27; A. Bludau, Die beiden 
eriten Erasmusausgaben des NETs und ihre Gegner (Bibl. Stud. VII 5) 1905. 
Erasmus verbejjerte Sehler wie yrrepoce Mt 1ıs; bradte aber 2K 16 durd) Der- 
mutung eine falſche Umjtellung hinein. Uber das Comma Johanneum in der 3. Aus- 
gabe j. u. $111. Die 4. Ausgabe brachte u. a. die Derihlimmbefjerung von 
Ap 22ırf.: el tıs.. Emıudg, el tie... apampr(!) durch Eintragung des richtigen &cv 
aus Compl. neben jtatt für das faljhe el: Euv & ıs! 

Dergleich der 5 Ausgaben bei H. €. Hoskier a full account and collation 



AS. Erasmus 1516. 44, Colina 

of the Greek Cursive Codex Evang. 604 London 1890 App B; App F über die 
Bajeler Handihriften. Über benugte lat. hſſ OLBT I 47—54. 

Luther bekam Erasmus’ 1. Ausgabe 1516 zu Geſicht, als er in jeiner 
Römerbriefvorlefung grade Kap. 9 begonnen hatte (I. Siker, Luthers Dorlejung 
über d. Kömerbrief, 1908, Liv). Troß des kaiſerlichen Privilegs druckte Aldus 
Manutius’ Schwiegervater Andreas Ajulanus jhon 1518 das NT des Erasmus 

- (ohne die lat. Üiberjegung) hinter jeinem grieh. AT ab. Gerbel bradıte einen Ab- 
druck der 2. Ausgabe (ohne lat.) 1521 zu Hagenau in Quart heraus, — diejen 
hatte vermutlid Luther auf der Wartburg und hat danach überjegt. Ein Nad- 
druck davon durch W. Cephaleus in Straßburg 1524 war in Octav; Dalder in 
Bajel kam 1536 zum Miniaturformat (32°). 

Gephaleus 1524 gilt zugleidy) als 4. Teil der bei demjelben Drucker 1526 
erihienenen Ausgabe der griech. Bibel von J. Loniger; neue Ausgabe Bajel 1529, 
Don Erasmus’ 5. Ausgabe jtammen die von J. Teporinus bejorgten Bebeljihen 
Oktavausgaben, Bajel 1524. 1531. 1535, fie jegen fid) in den Platterjchen von 
1538 an fort. 

44. Colinaeus 1554. Die weitere Geſchichte des gedructen Textes 
jtellt zunähjft nur Derjuhe dar, am Erasmustert zu befjern, bezw. ihn 
auf breitere Grundlage zu jtellen. Dem Parijer Humanijten und Druder 
Simon de Colines wird nahgerühmt, daß feine 1534 erſchienene Aus- 
gabe die erite Kritiiche, d. h. auf wohlbedachter Handjchriftenvergleihung 
ruhende, fei. 

Col. weicht von jeiner Dorlage Erasm.° an 113 Stellen ab; die Hälfte etwa 
kommt auf Compl., 52 ruhen auf handſchriftl. Grundlage. 

Heben Col. jteht Jacques Toussaint, der 1543 zu Parts bei €. Guillard 
eine kritiihe Oktavausgabe erſcheinen ließ. 

45. Stephanus 1546. 1550. 1551. Am eingreifenditen und einfluß- 
reichſten aber war die Tätigkeit von Colines’ Schwiegerjohn, dem berühmten 
Budhändler und -druder Robert Ejtiennes (15053—1559). Nicht nur die 
glänzende Ausjtattung der „Königlihen Druckerei” mit eigens hierfür 
nad) Dorlagen des „Kgl. Hofſchreibers für Griechiſch“ Angelos Dergetios 
von Claude Garamont gejehnittenen Typen, das ſchöne Format, das 
köſtliche Papier, jondern vor allem die gelehrte Arbeit am Text verſchaffte 
deſſen Ausgaben das überragende Anjehen; er hatte mit Hilfe jeines Sohnes 
Beinrih, des gejhulten Altphilologen (1528-1598), 16 Handjchriften 
zur Derbejjerung des Tertes herangezogen. Man muß 3 Hauptausgaben 
unterjhheiden: | ; 

1. die nad) der Dorrede O mirificam genannte Sedezausgabe von 
.1546 mit dem Neudruck von 1549 in 2 Bön. _ 

2. die jog. editio regia von 1550 in 2 Solio-Bön., mit kritiſchem 
Apparat am inneren Rande — das ift die berühmtejte, deren Tert in 
England bis 1880 als Ylormaltext galt, daher das Seihen g — textus 
Stephanicus für den jog. textus receptus, 

3. die gried).-lat. Sedezausgabe von 1551 (in 3 Spalten: Urtext 
zwiſchen Dulgata und Erasmus, die zum erjtenmal den Text des IITs in 
Derje zerlegt. Dieje Derseinteilung hatte Stephanus ſchon vorher auf 
einer Reije von Paris nad Iyon inter equitandum für die Tateinijche 
Bibel zum Sweck einer geplanten Konkordanz entworfen; fie wurde hier 
auf das griehijche NT übertragen und für die Art des Bibelöruks der 
‚folgenden zwei Jahrhunderte verhängnisvoll. 

eus 1534. 45. Stephanus 1546. 1850. 155. 68 
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64 | . Die Seit der Drude. 

Über die Druckerfamilie der Estiennes A. A. Renouard, Annales de V’im- 
primerie des Estiennes, Paris 1837f., W. Kothe, 5. f. Bücderfreunde IX 5. 

über die Baramondtype, deren Namen in der barmond-Schrift (Größenbezeich- 
nung) fortlebt, |. W. Meyer in Abh. d. K. 6. d. Will. zu Oöttingen, phil.hift. HI. 
tt. $. VI2, 1902; D. Gardthaujen BphW 1903, 662—4; R. Proctor, Biblio- 
graphical Essays. Wedel dructe mit diefen Typen, die er in der Bartholomäus- 
nacht geflüchtet hatte, in Srankfurt a.M. 1601 ein NT in fol.; dann kamen fie 
nad) Eton, wo fie zu Savile’s Chryjoltomusdruk verwendet wurden. 

Der Preis für die erjte Sedezausgabe wurde 1547 auf 8 solidi fejtgejegt, 
betrug aber 1552 jhon 10. Die Angabe älterer Bibliographen, es gebe eine Aus- 
gabe von 1541, beruht nur darauf, daß die Sahl MD LI mit Swilchenraum ge⸗ 
druckt ijt, der in einem Eremplar leidhtfertig mit X ausgefüllt wurde. In dem 
Apparat der Regia bezeichnet « die Tomplutenjis, B den Coder Tantabrigienfis, 
n den Parifinus L, die jegt als 4-8 gezählten Parifer Minuskeln, ı8' — 9, 
Y—188, e .—= 82, 8 —= 120,1 38, — 2298, 1a And. ıc’ (AP) finds ver- 
jhollen. « iſt am Rand 610 mal genannt. 

Don 344 Stellen, von denen (unter Reuß’ 1000 Stichproben) Compl und Erasm? 
auseinandergehen, folgt Steph. 1546 233 mal Erasmus, 96mal Tompl., 6mal ver- 
bindet er beide; an 9 Stellen hat er eigne LAA. — 1549 weicht von 1546 139 mal 
ab, 1550 weicht von 1546 (49) 334 mal ab, 1551 von 1550 im Tert 12 mal; dabei 
jind nn mitgerechnet die Derichiedenheiten in Interpunktion, Akzenten, Spiritus 
u. dgl. h 

Aber die Derseinteilung j. Ezra Ab bot in Ti-Gr 167—182 — Greg. 583— 895; 
3. 5. Ball JBL 1883, 60; 1891, 65. 3. R. Harris ebd. 1900, 114 ff. 

Die urjprüngliche Anpafjung an das Lateinilhe ergibt ji} aus den Doppel- 
zahlen 25/26 zu A 23 und 19/20 zu A 24, wo der gried. Tert längere Stücke 
des Lateiners fortläßt. Darlow-Moule denken an einen lat. Druk des UCs 
von 1541, Harris an eine Bibel von 1545. Die Konkordanz erſchien 1555; eine 
griechiſche 1594; hier berichtet Henn in der Dorrede über des Daters Arbeit an 
der Derseinteilung. 

Die Derseinteilung, die im Laufe der Seit mancherlei Schwankungen auf- 
wies (Abbot zählte 69 Stellen, j.3. B. £ 1434, wo v. 35 oft ausgelafjen wird, 1 Th 35; 
Leusden zählt im Ganzen 7959, Neſtle ET XVII 383 nur 7957 Derje) hat ſich 
auh in den Bibelüberjegungen des xvI. Jh. durchgeſetzt, 1552 in einer franzö- 
Jüchen, 1555 in einer italienijhen, 1556 in einer holländihen, 1557 in einer eng- 
lichen; in der deutſchen zuerjt Heidelbecg 1568. 3ugleich bürgerte ſich die Ab- 
jegung jedes Verſes im Druk ein, wovon im griechiſchen erjt Mill 1701 und vor 
allem Bengel 1734 wieder abgingen; im deutjchen jegt ſich diejer fortlaufende, nur 
in Sinnabjchnitte gegliederte Druck erjt jegt allmählidy wieder durd. 

Der Tert von 1550 ijt unter Dergleih der Abweichungen von 7 neueren 
Ausgaben handlich abgedrukt von $. H. A. Scrivener !1859, 21876, 31886, 
*1906 (mit Korrektur Neſtle's). Dgl. Hoskier [j. o.$ 43] App B. Ähnlid) The 
Englishmans Greek New Testament, London, Bagiter 1877. 

46. Beza 1565—1611. Nach Stephanus hat Calvins Sreund und 
Nachfolger zu Genf, der franzöfiihe Theologe Thsodore de B£ze 
(1519 — 1605) in den Jahren 1565—1604 drei Solio- und jedjs Oktav- 
Ausgaben veranftaltet, die den Tert wieder etwas mehr der Complutenjis 
annäherten. Don den in feinen Bejit gelangten wichtigen beiden griechiſch— 
lateinijhen handſchriften D“ und DP, von denen er die eine 1581 nad) 
Cambridge jchenkte, fcheint er keinen Gebrauch gemaht zu haben, wohl 
aber von der 1569 durdy Emanuel Tremellius herausgegebenen fnrifchen 
a” der a durch Stanz Junius vermittelten arabifhen Überjegung (zu 

1.2). 
R Be [}. 0. 843] App B. 

Beza’s Ausgaben dienten neben denen des Stephanus als Grundlage der 
engliihen ſog. authorized oder King James’ version von 1611. u 



. 46. Beza Be a Renate 48. enter 1624 — "1678, 085% 

4. Polnglotten. Die hier. J—— verwertung der orientaliſchen 
überjegungen wurde weiterhin jehr gefördert durch die die Tradition der 
Complutenſis fortſetzenden Polmglotten: 
...1. die von König Philipp II. unterjtüßte, unter Seitung des Benedikt, 

Arias, gen. Montanus, hergeitellte Antwerpener 1569-1572 in 
8 Soliobänden von Chriftof. Plantin gedruckt, die das NT doppelt, in 
Bd 5 3zwiihen Dulg. und Syr., in Bd. 6 mit eigner. Interlinearverjion 
des Arias bietet. — 

2. die glänzende Parijer 1620-45 in 10 Bön Riejenfolio, von 
dem Gerichtsadvokaten Gun Michel le Jan mit Hilfe von Jean Morin 
und dem Maroniten Gabriel Sionita unternommen, bei Ant. Ditre gedruckt, 
die die ſyriſche Überjegung zu den in der Peſchitta fehlenden 4 Kath. 
Briefen und Ap und eine arabijhe Überfegung zum NT zufügt. — 

3. die unter Cromwells Protektorat begonnene, dann auf Karl II. 
umgeitellte jog. Londoner 1655 — 1657 in 6 Bänden, von Brian Walton 
(1600-1661) herausgegeben, die wiſſenſchaftlich wertvollite, die unter 
dem griech. Tert (nad) Stephanus 1550) die LAA des 1628 nad) England 
gekommenen Codex Alerandrinus bucht (m. d. Sigel A), dazu außer Arias’ 
Überjegung die Dulgata, die ſyriſche, äthiopiſche, arabijhe, für Ev» aud 
eine perfilche überjegung je mit Iateinifher Übertragung. 

[3. EClericus] Discours historique sur les principales Editions des Bibles 
Polyslottes, Paris 1713; Reuß-Neſtle RE? 15, 528—534; Darlomw- aha 
I M · 

über Plantin ſ. M. Roofes, Antw. 1884; £. Degeorge, Paris 1886; 
R. Cork, Dom Sels 3. Meer 1888/9, 328—346. RE> 5, 751— 755. 

Die Auflage betrug 960 gewöhnliche, 200 bejjere, 30 feine, 10 ertrafeine, 
13 Pergamenteremplare (hierzu waren 16263 Tierhäute nötig). Der Preis war 
60 Gulden für den Buchhändler, 70 für das Publicum. 

Sur Interlinearverjion- des Montanus . A. Rahlfs in Lagarde biblio- 
theca A 1892. 

In der Parijer füllt das NT 2 Bde: V 1 Ev» 1650, V 2 A Briefe Ap 1633 
In der Londoner ift das NT Bd5; Bd 6 bringt Walton’s Apparatus, eine Ein. 
leitung in die biblijhe Kritik. Diefer wurde 1777 in Leipzig, 1828 in Cambridge 
neugedruct. 

48. Elzevier 1624-1678. Die Linie Erasmus - Stephanus - Beza 
jegen die Lendener Buchdrucker Ijaak, Bonaventura und Abraham Elzevier 
fort, vielleiht mit Hilfe des berühmten Philologen Dan. Heinjius: ihre 
Ausgaben, fieben an der Zahl, in Duodez jauber, mit Derseinteilung ohne 
latein. überfegung gedruckt, eroberten ſich ſchon hierdurch den Markt. 
Dazu kam die reklamehafte Wendung in der Dorrede der 2. Ausgabe 
von 1633: textum ergo habes nunc ab omnibus receptum, in quo nihil 

immutatum aut corruptum damus. Das ſchlug durd), und jo wurde. diejer 
Elzeviertert in Wahrheit der Tertus receptus, auf den die. Dogmatiker 
beider protejtantijher Konfejjionen alle Ausjagen der Injpivationslehre 
übertrugen. So wurden nicht, nur Sehler des Erasmus wie: die ob. 8 44 
genannten, Interpunktionen wie bei J 13.4, 1 HM 7 20, £ikzente wie Mapxos, 
IlAaros, vapav add, Außt6, Mozdatos, jondern aud Beiſchriften wie 
Ipos Kopıytove RPWTn erpapn And biiinrov dd Irevavd, za Dovp- 
<ovyarov, ul Ayainod, zu Tıuodson mit der Autorität des h. Geiſtes 
umkleidet und jo gegen jede Kritik ſicher geitellt. 

Neſtles Einführung. 4 A. bearb. v. v. Dobſchütz. 9 
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über die Elzevier-Druckerei ſ. A. Willem 1880; dazu Supplement v. ©. 
Berghman, Stokholm 1897; A. de Reume, Brüfjel 1897; ©. Sri, Halle 
1897. R. Schmidt, Deutiche Buchhändler, Deutihe Buchdrucker II, Berlin 1903. 

Elz. 1624 weidht von Beza 1565 nur an 8 Stellen (Reuß) ab und dies zu 
gunften von Beza 1580; von Steph. 1550 in 115 Stellen nad Tijhendorf, 287 
nad) Scrivener; von Compl. in 2780. Elz. 1624 u. 1633 zeigen nur 7 wirkliche 
Darianten. Hoskier (|. 0.834) AppC, Nejtle JThSt 10, 1911, 564—8; Hoskier 
ebd. 11, 1912, 454—6. Im Unterjchied von dem des Stephanus bezeichnet man 
den Elzeviertert mit ge. \ 

Dan. Heinjius gab in feinen Sacrarum Exereitationum ad NT libri sex 
(Leyden 1639 fol.) einen zivg& paprupıov d.h. Lijte der ATlihen Sitate, 5 gried). 
Dijtihen auf: die Bibel, und die ſich ſchon bei Stephanus findenden griech. Kapitel- 
überjichten zu den einzelnen Büchern, die ji aud) in den Kommentaren des Theo- 
phnlakt und Oikumenios finden. Dieje 3 Stücke bietet nun jchon die Elzevier- 
ausgabe von 1633, wie J. A. Sabricius meint, auf Deranlafjung von Heinſius; 
Wettjtein Prol. 152 madt gegen Heinfius’ Beteiligung an den Elzevierdrucen 

. geltend, daß er zu 1K 729 eine andere Interpunktion vertritt. 

2. Die Herrihaft des Tertus receptus und die Derjuche der Kritik 
(1624— 1830). | 

49. Derbreitung des Tertus rezeptüus. Hierzu trug vor allem der 
bekannte Philologe Joh. Leusden (f 1699) bei, der den Amjterdamer 
Athias-Ausgaben des hebräijchen ATs jeit 1675 das IT in eben diejem Tert, 
in glatt Iesbarer, abkürzungsfreier Schrift beigab. Diejen Tert übernahm 
jeit 1710 die Canſteinſche Bibelanitalt in Halle, und von ihr ging er 1810 
in die zahllofen Ausgaben der Britijhen Bibelgejellihaft über, jo auch 
das bislang ganz vom Stephanustert sg beherrjchte England für 5? erobernd. 

Leusden hatte ein merkwürdiges Snitem, die Wörter im NT zu zählen: er 
bezeichnete die nur einmal vorkommenden mit +, die öfters vorkommenden mit * 
und jummierte das am Ende jedes Kapitels. 

Die Hauptdrucereien find damals Rapheleng, Plantins Sortjeger, in 
Senden, S. Crijpin in Genf, Jac. Stoer in denf, Bodmer insürih; Wedel 
in Srankfurt a.M.1597. S.Selfijc in Wittenberg, der 1583, 1605 u.ö. Steph. 1551 
nahödruct; ihm folgen die Ausgaben von Hampel in Gießen 1669 und Wuft in 
Stankfurt a.M. 1673. ’ 
„Der Rojtoker Lubin gab 1626 für den Shulgebraud; eine griech.-Iat.-deutjche 

Triglotte heraus, bei der die 3 Sprachen zeilenweije übereinanderjtehen (Darlow- 
Moule 2,18 n. 1437). IR 

50. Kritifche Verſuche. Troß des dogmatijchen Dorurteils ruhte 
der wiſſenſchaftlich kritiihe Sinn nicht; bezeichnenderweije find es zunächſt 
Katholiken und Arminianer, die hier weiter arbeiten. Der zu Rom lebende 
Kreter Joh. Matth. Carnophilus (F 1635) verglich mit der Antwerpener 
Polmglotte 22 Hfj, darunter B S 127 129 141 144; die geplante Ausgabe 
kam nicht zuftande; die Kollationen gab Petr. Pofjini 1673 in Drud. 
Man darf an diefe nicht den heutigen Maßſtab der Genauigkeit anlegen 
und vor allem feine e silentio Schlüſſe machen. 

Der aus Genf gebürtige Arminianer Stephan de Tourcelles 
(1586-1659) ließ bei den Elzevieren 1658 eine Ausgabe mit neuer 
Handichriftenvergleihung und kritiſcher Einleitung druken. Die geplante 
größere Ausgabe mit Rritiihem Apparat kam nicht zujtande. | 

Der Helmjtädter Joh. Saubert gab 1672 Darianten zu Mt, aus 
Druden, Handjhriften, Überjegungen und Däterzitaten gejammelt. 



R = min 1707. 67 

Joh. ee ber — Bifhof » von Orr, tie 1675 e ee \ 
Sheldoniano, d,h. aus der Oxrforder Univerfitätsdrucerei, eine Ausgabe 
hervorgehen, freilih ohne feinen Namen zu nennen, für die über 100 
griechiſche Handichriften, dazu die alten Überjegungen, auch goth und kopt, 
verwendet waren. 

Der Parifer Oratorianer Rihard Simon (1638-1712) ſchrieb 
damals ſeine Histoire critique du texte du N Testament, die 1689 

anonym zu Rotterdam erſchien. 
Damit hört die Kindheit der Kritik auf und ihr erwacjlenes Alter 

fängt an — Jo urteilt 1777 der Göttinger 3. D. Midhaelis. 
: — Curceläus ſ. Wettftein NT I prol. 171—173, £e SS — 
229 

Su Saubert: Gregory, Textkr. 94846. 
Zu Sell: Gregory 948 f. 
Su Ridh. Simon ſ. Reuß-Neſtle RE3 18, 361—366. 
1707 gab der Katholik Nic. Tonnard aus Orleans eine gried.=lai. Evangeliene ji 

harmonie mit tertkritiihem Apparat. 

51. Mill 1707. Unter Sells Einfluß hat John Mill (1645 — 1707) 
etwa jeit 1677 eine große kritiſche Ausgabe vorbereitet, die in feinem 
Todesjahr erjhien. Mill gibt außer höchſt gelehrten und umfafjenden 
Prolegomena unter dem Textus rezeptus, Steph. 1550, einen oft ?/s der 
Seite umfajjenden Apparat. Man jchätte die Sahl der hier gejammelten 
Darianten auf 30000, und Mill und fein Werk erfuhren deshalb heftige 
Anfeindung: die Autorität des Schriftbuchſtabens werde erjhüttert. 
1710 gab der Wejtphale Ludolf Küjter (1670—1716) zu Amjterdam eine 

vermehrte Neuausgabe, von der 1723 zu Leipzig und 1746 zu Amjterdam zur 
Hebung des Abjages neue Titelauflagen veranftaltet wurden. 

Mills Tert (faktiih nur — Stephanus 1550) wurde 1828. 1836 von Biſchof 
<Iond neu herausgegeben, 1889 m. Appendices v. W. Sandan. 

Wels 1709—1719. Ed. Wells, Mathematiker und Geograph 
(1667 — 1727) nahm bei jeiner zwijhen 1709 und 1719 in 10 Teilen 
erſchienenen Quart-Ausgabe jogar ſchon neue LAA aus Hij in den Text auf. 

Bentlen 1720. Der Philologe Rihard Bentley (1662-1722, 
der leider nicht über Dorarbeiten hinauskam, verjprad) in feinen Proposals 
1720 2000 Sehler aus der Dulgata des Papſtes und ebenjoviele aus 
der des protejtantijchen Papjtes (text. Stephanieus) zu entfernen: dabei 
wollte er nur Handichriften verwenden, die über 900 Jahre alt jeien. 

Die Proposals abgedrudt u. a. bei Tiic. III 231—240; vgl. A. A. Ellis, 
Bentleii Critica Sacra, Cambr. 1862; R. €. Jebb, Bentley 1882; Daun v. 
MWöhler, Berlin 1885. Wordsworth- White I xv—xvuu. 

Mace 1729. Ein presbyterianifher Geijtliher William (? Daniel) 
Mace (f 1753) gab ohne Namensnennung eine englijdhgriedifche Aus- 
gabe, die vom hergebradten Tert wohl am kühnſten abweicht, jogar 
Konjekturen (zu 6 435) aufnimmt. 

Gerhard v. Maastriht 1711. Sells Text, mit einem aus Coutcelles, 
Sell, Mill und einer Wiener Handihrift (76) geſchöpften Apparat gab 
1711 bei 5. Wettjtein in Amjterdam der Bremiſche Syndicus G. D. T. 
M.D. d.h. Gerhard de Trajectu Mofae (Maastridt) Doctor, 
indem er 43 Rritiihe Regeln voranftellte (j. S 114). * 



er 00 B. Die Zeit der Drucke. 

Eine 2. Ausgabe 1735. beforgte I. J. Wettftein. 0% RE 
Die Canjteinjhe Druckerei in Halle gab feit 1741 Maastrichts Text in Drucen, 

die (ähnlich wie bei den heutigen der Württemberger Bibelgejellihaft) Blatt für x 

Blatt mit den deutjchen Tejtamenten übereinjtimmten. \ 

52. Bengel 1734. Der Würtemberger Joh. Albr. Bengel (1687 — 
1752), die längfte Zeit jeines Lebens Präzeptor an der Kloſterſchule zu Denken- 
dorf (1713-1741), dann Prälat in Herbreditingen und Alpirsbah, ein 
echter ſchwäbiſcher Schrifttheologe, mit tüchtiger Stiftsbildung, hatte ſchon 
als Tübinger Student fih mit den Darianten Mills zu ſchaffen gemacht. 
Auf feiner Kandidatenreije lernte er zu Heidelberg Maastrichts 43 kri— 
tiihe Kanones kennen. 1725 veröffentlihte er einen Prodromus NT 
Gr adornandi mit einem äußerſt jorgfältig überdadhten Plan einer neuen 
Tertausgabe; für die 43 Regeln Maastrihts tritt: die eine ein: proclivi 
scriptioni praestat ardua. 1731 konnte er feine NotitiaNT Gr recte 

cauteque adornati ausjenden, 1734 erſchien es bei Cotta in Tübingen, 
ein ftattliher Quartband, gleichzeitig in Stuttgart eine Handausgabe in 
Kleinoktav. 

Bengels Tert iſt im allgemeinen noch der Tertus receptus; er wollte 
Reine LA in den Tert aufnehmen, die nicht jchon gedruckt vorläge. Unter 
dem Tert aber teilt er die Darianten mit, ohne Angabe der Seugen, doch 
nad) ihrem Wert in 5 Klaſſen geteilt: @ die ficher in den Tert aufzu- 
nehmen wären, ß die vielleicht in den Tert aufzunehmen wären, y die 
der Tertlesart gleichwertig find, d die minderwertig, = die zu verwerfen 
find. Die größere Hälfte des Bandes füllt der Apparatus criticus, in dem 
fi) die Rechtfertigung für dieje Klaffifizierung findet. Die von Bengel 
begonnene Gruppierung der Tertzeugen in Samilien — B. unterjdeidet die 
alerandriniiche und die Tateinijhe und von diejen älteren die Gruppe der 
jüngeren Griehen — iſt die Grundlage für die ganze neuere Tertkritik 
geworden. : i 5 

Eb. Neſtle, Bengel als Gelehrter. Marginalien u. Materialien, Tüb. 1893; 
Hartmann-Hauk RE? 2, 597—601. 

Don den 149 LAA der a-Klajje find heute 129 allgemein gebilligt, von den 
118 der £-Klafje jind 83 anerkannt. 

Die Oktav-Ausgabe wurde wieder gedruckt 1753, 1762, 1776 mit Sujäßen 
des Sohnes Ernjt, 1790 ‚mit jolhen des Enkels Ernſt Theophil. Der Text liegt 
den kommentierten Ausgaben Koppe’s, Göttingen 1778ff., 1810 ff. zugrunde. 
Der Apparatus wurde 1763 mit den Derteidigungsihriften zujammeu neugedruct. 

53. Wettjtein 1751 —2. Liegt der Sortjchritt bei Bengel in der 
Methode, jo überholte ihn jein Rivale, der aus Bajel nach Holland ge- 
flüchtete Joh. Jac. Wettjtein (fat. Wetstenius, 1693—1754) durd) 
die Fülle des beigebradten Materials. Auf eine Abhandlung über die 
zaAA des NTs 1715 folgten 1730 ohne Namensnennung die Prolego- 
mena, 1751/52 in 2 Soliobänden das NT. Hatte noch Mill die Hſſ 
nad ihren Sundorten bezeihnet (Alex., Laud., Oolb. 1. 2 u. |. f.), jo 
führte Wettjtein die noch heute üblichen kurzen Siglen A — Alexandrinus, 
B = Vaticanus u. |. w. bis O für die Majuskelhandjcriften, 123... 112 
für die Minustelhandjgriften ein. Der äußerlich jo verkürzte Apparat 
gewann an Inhalt, dazu kam die oft die Hälfte der Seite füllende Samm- 
lung klaſſiſcher und rabbinijher Parallelen zum Tert, die diefe Ausgabe 



ettftein 1751-2, 54. Griesban 1775. BB. Mai 1872. w 2. Bengel 1734. 53. 

| u heute zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel Adliher Forſchung macht 
Wettſteins Tert iſt übrigens der Textus receptus nach Maastricht (1735); 
aber die vom Herausgeber gen saa ſtehen zwiſchen Text und 
Apparat. 

W. J. Lente, Bet Ieven en werken van 7. J. Wettſtein, Leiden 1902; 
Bertheau RE: 21, 198— 203. 

Die eine eingehende Geſchichte des Textes, der Hſſ, der Überjegungen, der 
Däter bietenden Prolegomena gab J. S. Semler 1764 neu heraus; ein von 
3. A. Loße Rotterdam 1831 veranjtalteter Neudruck bietet nur die Prolegomena 
verkürzt. 

54. Griesbach 1775. Batte der Hallenſer Joh. Salomo Semler, 
der Rich. Simons kritiſche Schriften ins Deutſche übertrug und alles ſam⸗ 
melte, was der Kritik des NTs dienen konnte, Wettiteins Grundjäße mit 
denen Bengels vereint, jo baute fein Schüler, Joh. Jah. Griesbad 
(1745 — 1812), Drofeff or in Jena, die Tertkritik des NTs dadurch aus, 
daß er den Apparat durch jorgfältigere Dergleihung der Überfegungen 
(bej. goth., armen. und fyr.:philor.) und der Kirchenväterzitate (bef. des 
Origenes) verbejjerte, 3 Regenfionen, die occidentalijche, alerandrinifche und 
byzantiniſche, unterjchied und im Text ſelbſt durch Rritifche Seichen fein Urteil 
zur Öeltung bradte. Die erjte Ausgabe erjhien 1775-77 in Halle in 
2 Oktav-Bdn, die zweite, wejentlich vermehrt und verbefjert 1796. 1806; 
eine a nur des 1. (Evv-)Bandes bejorgte 1827 der Breslauer David Schulz. 

1 ©r. weicht von Elz. in 352 AA ab; davon find 59 neu eingeführt —— 
Griesbachs Text wurde in England, Stankreid (von Brojjet 1831) und Amerika 
(Tambridge 1809) uachgedruckt; auf ihn gehen die Ausgaben von G. €. Knapp 
(Halle 1797 u. ö. bis 1840), h. a. Schott (Leipzig 1805. 11. 25), J. A. Titt- 

IF 

mann (Leipzig, Taudhnig’ een ausache jeit 1820, ſeit 1841 von A. Hahn 
bejorgt, jeit 1844 von €. 6. Theile), I. S. Dater (Halle 1824) zurük; 
amerikaniiher Nachdruck von mente Bahn durch Robinjon (New Nork 
und Bojton, 1845). — A. Hahn geht in Fun Stereotypausgaben von 1861 an zu 
Sahmann und Tijhendorf (j. u.) über. 

55. Matthäi 1782. Einen Rüdkjchritt bedeuteten Dehtoegentibe die 
Ausgaben des in Moskau lehrenden und jtehlenden Thüringers Chrift. 
Srtiedr. Matthäi (1744—1811), der ſich durd) die große Sahl der 
handſchriften des byzantiniſchen Typs imponieren lieg. Wertvoll find 
jeine Mitteilungen von £AA diejer Handfchriften, bejonders auch der Lektio— 
nare. Neben der größeren Ausgabe in 12 Teilen 1782 — 1788 erſchien 
eine Kleinere in 3 Teilen 1805-7. 

Über Matthäi j. ©. v. Gebhardt, 3BW XV 1898. matthai ſchrieb 1804 
gegen Bengel, Semler, Griesbach „über die ſog. Rezenjionen". 

Der Mehrung des Apparates dienten aud) die im Auftrag des Königs 
von Dänemark durdy Andr. Birch (1758— 1829), D. 6. Moldenhauer 
und J. 6. €. Adler auf weiten Reifen gejammelten Handfchriften- 
Rollationen. Ebenjo jammelte der Bonner Profefjor der kath. Theologie 
Joh. Mart. Aug. Scholz (1794 — 1852), deſſen Ausgabe (£eipzig 1830. 36 
in 2 Quartbänden) im Text nichts förderndes, dafür aber einen reichen, 
meijt — Apparat bietet. 

Su Scholz |. Darlow-Moule 3, 649 n. 4828. 
Schoß’ Tert mit Vergleich von Griesbach, Stephanus 1550, Beza 1598, Elzevier 

1633 neugedruct bei Bagiter, London 1841, als English Hexapla; Neudruc 
1860. m. 



70 u BERND, "Die Seit der Druce. 
3X 

Die Erkenntnis, daß der ſog. Terfus rezeptus nit zu halten lei, 
ſetzte fi immer mehr dur. ‚Aud ein Katholik wie Joh. Leonh. Hug 
(1765—1846) unterſuchte in feiner Einleitung die Gejhichte des ATlihen 
Tertes. Aber die befreiende Tat follte von philologijcher Seite kommen. 

Zu Hug ſ. RE’ 8, 499-431; WH $ 248. AN | 

3. Der neue kritiihe Text (1830—1920). 

56. Lachmann 1830. Der mit Schleiermaher eng verbundene 
Berliner Philologe Carl Lahmann (1793-1851) mahte es zum 
Grundjat, daß nit vom Tertus receptus, jondern von den ältejten grie- 
chiſchen und Iateiniihen Handjhriften auszugehen und ein Tert zu bieten 
jei, wie ihn um 380 die Kirche des Oſtens und Weſtens gelejen habe. 
Seine Grundjäße entwickelte er jchon in den Theol. Studien u. Kritiken 
1830, 817-845; eine Stereotypausgabe des Tertes erjchien 1831 (u. 6.); 
die Rritiihe Ausgabe, griedh..lat. in 2 Bön. Berlin 1842. 1850. 

Lücke Gga 1843 Nr 134—136; A. Rüegg,: Die NTlihe Tertkritik „jeit 
Sahmann, Sürid) 1892. SR 

Don Lachmann hängen auch die Ausgaben feines Mitarbeiters Phil. Butt- 
mann d.7. ab, 1856 u. ö. 

Lahmanns Seugen waren zu wenig: nur A und B geben einigermaßen das 
ganze NT, die andern HPOTZ jind fragmentarijh. So richtig es iſt, zunächſt 
nur die ältejte erreichbare Tertgeftalt ins Auge zu fajjen: man kann und muß doch 
über das av. Jahrhundert, in dem die Mannigfaltigkeit der Tertformen ſchon ganz 
groß it, hinaus. i 89 

57. Tiſchendorf 1841. 1873. Lachmanns Grundſätze erforderten 
einen viel reicheren Apparat an alten hſſ. Der Mann, der mit rieſigem 
Sinderglük und großer Derwertungsgabe diejen bejchaffte, war Gottl. Sr. 
Conjtantin [v.] Tijhendorf (1815 — 1874), der auf mehreren Reijen durd) 
Europa und den Orient außer dem berühmten Coder Sinaiticus des ıv. Jahrh. 
(1859) 21 Majuskeln entdeckte, 23 weitere zum erftenmal heranzog und 
18 neu herausgab. Tijchendorf ift der Mann des Apparates: die. jog. 
editio octava major in 2 Oktav-Bon, Leipzig 1869. 72 ift bis heute die 
umfaljendjte Dariantenfammlung und, fo wenig fie den heutigen Anfor- 
derungen genügt, bisher unerjegt und unentbehrlih. Methode war nicht 
feine Stärke: daher jhwankt jein Tert von der 1. Ausgabe von 1841 

‚ an bis zu der 9. von 1873 unabläjlig. 

j. über Tijhendorf Ti-&r 3—22, €. Bertheau RE? 19, 798—797; der nad 
Leipzig übergejiedelte Amerikaner Cajpar Rene Gregory, gefallen 3. Apr. 1917 
als 70jähriger Kriegsfreiwilliger auf Seiten des von ihm über alles geliebten 
Deutjdland (ſ. das Lebensbild von K. J. Sriedrih), hat eine Sebensarbeit in die 
Prolegomena gejteckt, Leipzig 1884—94 (1428 Seiten — Ti-6r) — neu bearbeitet 
in Deutſch als „Tertkritik des NTs“ 1900-1909 (— Oreg.). i 

Die von Til. entdeckten Majuskeln jind x TAIT 065 066 067 078 079 081 
083 087 088 095 096 097 0106 0107 0108 0122 11343 11353; neu herangezogen 
hat er P!! Papr R T 050 068 082 084 089 090 091 098 0116 0130 0131. 0136 
11346—50, herausgegeben sBODPE«LNPP#ORY u. a. 

Tijhendorf. ijt als Tertkritiker immer überſchätzt worden, Sein Tert als 
ſolcher verdient das Anjehen nicht, das ihm in Deutichland und im Ausland zuteil wurde. 

Swildhen der ed. VII v. 1859 und der ed. VIII (1869. 72) hat man 3572 
(nad andern 3369) Abweichungen gezählt; gegen die ed. IV v. 1849 waren es 
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nur 1296 Abweichungen, — fi Cie. feinem x zuliebe am 595 Stellen wieder 
zur a zurückwanöte, 

Bejonders hingewiejen jei auf die Addenda et Emendanda Ti-Gr 1249 — 1302. 
Neben der editio critica (die Tiſch. eigenartig zählte A 11841 Leipzig, II III 1842 

Paris, Didot, unkath. u. Rath.; BIV 1849 Leipzig, Winter; V 1850 £., Taudniß; 
VI1854£., Avenarius u. Mendelsiohn; C VH 1859 Leipzig, Winter; D VIII 186972 
Leipzig, Hinrichs) itanden eine ed. academica 1-°1855—70 und 7-20 187399 und 
eine editio stereotypa 11859, ?62, ?-10 1873—1904, bearbeitet von ®©.v. Gebhardt 
(1844—1906), der außerdem in 3 eignen Stereotyp-Ausgaben bei Tauchnitz Ciſchen⸗ 
dorfs Tert unter Vergleich von Tregelles und Weſtcott-Hort abdruckte: in S° 1881, 
® 1900; in 16° 1837, *1898; gr.-deutjh 1881, * 1896. 

Tregelles 1857 — 1872. In freundjchaftlicher Konkurrenz fammelte 
gleichzeitig der englijhe Quäker Sam. Prideaur Tregelles (1815— 1875), 
dejjen jorgfältiger gearbeitete und üppiger ausgeitattete Tertausgabe gried).= 
lat. in 6 Teilen 1857-1872 herauskam, aber unverdienterweije weit 
geringeren Erfolg hatte. Tr. machte im Druk ſchon die Stellen kenntlich, 
an denen er auf Grund des vorhandenen Materials nicht hatte zu einem 
na Urteil gelangen können. 

j. €. Bertheau RE 20, 90—95. Tr. begann 1844 mit einer Ausgabe von 
Ap. Die Prolegomena (vol. vn) erſchienen poſthum von F. J. A. Hort und A.W. 
Streane 1879. Tertaböruck 1887. 

Auf der Übereinjtimmung von Tiih. und Treg. beruht das Cambridge 
Greek Testament for Schools and Colleges 1873; bei Nichtüberein- 
ſtimmung gibt 5 den Stichentiheid, im Hotfall Lahm. und x — methodiſch das 
Vorbild für Neſtles Ausgaben. 

Daneben ſind hier die meiſt von J. B. cightfo ot (1828—1889), 
teils von B. F. Weftcott, 3. A. Robinfon (Eph), 5. B. Swete 
(ME 1898, Ap 1906), George Milligan (Thejj) bearbeiteten Bände 
des Macmillanfhen Kommentars zu nennen, die alle den griedh. Tert in R 
jelbjtändiger Rezenfion, oft mit eingehender tertkritijcher Begründung, bieten. 

Der Tertus rezeptus fand einen leidenjchaftlihen Dorkämpfer an 
Dean Burgon, deſſen Schriften nad} feinem Tode (1888) Edward Miller 

herausgab. 
JW. Burgon, the last twelve verses of the Gospel according to St. Mark 

vindicated against recent eritical objections and established 1871; the traditional 
text of the gospels vindicated and established 1896, the causes of the corruption 
of the traditional text of the holy gospels 1896; E. Miller, the Oxford debate 
on the ceriticism of the NT held at New College on May 6, 1897 u.a. 

58. Wejtcott:Hort 1881. Wie neben Mill und Wettjtein Bengel, 
ſo ftehen neben Tijchendorf und Tregelles die. beiden freundjchaftlich eng 
verbundenen Cambridger Gelehrten B. F. Wejtcott (1825—1901) und 
F. 3. A. Hort (1828-1892): zur Materialfjammlung tritt die wohl- 
durchdachte Methode. Mad) fait 30jähriger gemeinjamer Arbeit erſchien 
1881 das NT in 2 Bön: I Text mit Randlesarten und (am Schluß) einem 
Rurzen Apparat zu ausgewählten Stellen; Il aus Horts Seder die Grund- 
jäße der Kritik. Das Befondere diejer liegt darin, daß fie jenjeits der 3 
ihon von Bengel und Griesbach feitgejtellten Textklaſſen, der jungen 
inriich-Ronftantinopolitanijchen, der alerandrinifhen und der abendländiichen 
eine noch ältere neutrale Textform im Coder B entdeckt zu haben glaubten, 
der damit zu ausjchlaggebender Bedeutung kam. Ein bejonderes Derdienit 

‚aber war es, daß fie durch ihre Randlesarten auf die Unficherheit der 
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letzten Entſcheidung hinwieſen und daneben die Aufmerkjamteit auf die 

eigentümlichen Lesarten des weitlihen Textes Ienkten. Re 

über die beiden Cambridger Gelehrten, von denen Weitcott als Biſchof von 

Durham und Ereget (5. Jbr) bekannter, Hort der tüchtigere Kritiker ift, |. C. R. 

Gregory in RE: 21, 15%—155 u. 8, 368—370. Life and Letters of F. J. A. Hort 
in 2 Bön 1896. | — SE 

Die Ausgabe von 1881 hatte entiheidenden Einfluß auf die gleichzeitige eng- 

liſche Bibelrevijion, auch in Amerika. Ein Neudruk erſchien 1396; eine kleine 

Tertausgabe von 1885—1906 14mal. Über kleine Änderungen ſJ. Bertheau 

Th£z 1882, 21, Mejtle ET VIII 479; IX 95, 333, 424. 
Ausgaben mit Dergleid; der alten s-LAA Oxford 1881, 1896, 1901; umge- 

kehrt Bezas Tert v. 1598 mit den neuen LAA am Rande Cambridge 1881... 

1908; vgl. JThSt V 461, IX 101. Eine Kollation von Tifh. WH und Treg. bietet 

Ti-6r 287—334. : Das glänzend durchdachte Syſtem genoß eine Weile fajt kano- 

niſches Anjehen: ©. v. Gebhardt, Gregorn, Rüegg jehen darin geradezu etwas Ab- 

ihliegendes. Jetzt ijt das anders geworden. Kirjopp Lake nennt es a failure, 

though a splendid one (Influence of text. erit. 1904, 3). 

S. 5. A. Scrivener (1813 — 1891), defjen Plain Introduetion to the 
Critieism of the NT 1861, °1883, *bearb. v. €. Miller in 2Bdn 1894, 
das englifche Gegenftük zu Tifhendorfs Prolegomena (Ti-Or) und Gregorys 
Textkritik iſt, gab außer wertvollen Minuskelkollationen einen handlichen 
Abdruk des Stephanustertes von 1550 unter Dergleid) von Beza, Elzevier, 
Sahmann, Tiſchendorf, Tregelles, Weſtcott-Hort, der durch ſeine Druck⸗ 
einrichtung den Fortſchritt und vor allem die Übereinſtimmung der Meueren 

gegen den Tertus rezeptus vorzüglich vor Augen führt (1859, ?1876, 
’1886, *v. Neftle bejorgt 1906; je mit mehreren Abdrucen). EIER 

Scrivener gab aud die den beiden englijchen Überjegungen authorized 
version v. 1611 = A.V. und revised version v. 1881 — R.V. zugrunde Tiegenden 
griechiſchen Tertformen vergleichsweije heraus 1881. 

Einen modern - kritiihen Durdjihnittstert bot R. Sr. Wenmouth 
(1822—1902) in The Resultant Greek Testament, London 1886 21892 
21905 ‘(mit den LAA von s Lahm. Tiſch. Treg. u. ſ. w.). 

The new Schaff Herzog Encyclopedia 10, 309f., Öregorn, Einl. TAT. 

59. Stuttgarter NT 1898. Ein Durdjähnittstert ift es auch, den 
Eb. Nejtle für die Württembergiſche Bibelgejellichaft herſtellte, was um 
jo merkwürdiger it, als er jelbjt zu einer ganz anderen Textform neigte. 
Das große Derdienjt diefer Ausgabe, die bald aud in Derbindung mit 
dem deutjhen und dem lateiniſchen Tert erjchien, ijt es, daß fie mit ihrem 
billigen Preije die von der Britijchen Bibelgejellihaft kolportierten Aus- 
gaben des Tertus rezeptus, die der Schrecken des Eregeten in den aka— 
demijchen Dorlefungen waren, verdrängte. Der Tert ijt, wie. Neſtle jelbjt 

‚ immer anerkannte, nicht das Rejultat einer eignen, auf jelbjtändiger Me— 
thode ruhenden Rezenfion, jondern gibt den Ertrag der neueren Arbeit 
nady der Regel: wo Tijchendorf, Wejtcott-Hort und Wenmouth überein- 
jtimmen, ijt der Tert gejichert; wo einer abweicht, Rommt die von zweien 
vertretene ZA in den Tert, die andere darunter; wo alle 3 abweichen, 
entjcheidet der Herausgeber. Hier kam dann bald nod) die Ausgabe von 
B. Weiß zu Hilfe. Der 1. Apparat bietet nur dieſe LAA, die in den 
neueren Ausgaben vorkommen, ohne Angabe handjhriftliher Seugen; ein 
2. Apparat bietet darunter noch eine Auswahl merkwürdiger LAA, zumal 



8. Stuttgarter na 1898, 0. B. 0 weiß 1894-1000 1.5 Bio 1895. 
- 

aus D, einzelnen Pmushein und Überfepungen, allerdings nur mit fer 
knapper Anführung von Zeugen 

"Dies NE hat Neudrucke erlebt 21899, 31901, +03, 504, °07, 708, 810, %12, 
1014, 1120 (von dem Sohn Erwin Neitle), und ttoß der Raumbejchränkung hat 
Nejtle unermüdlich daran weitergearbeitet. Er gibt jeit 1908 am Rande auch die 
euſebianiſchen Sektions- und Kanoneszahlen, alte Kapiteleinteilungen, vor allem 
weit mehr Parallelitellen als alle früheren. Die Seilen haben genau die Länge 
eines antiken Stihos (8 21). 
Neben der gried.. -deutichen (1898 u. ö.) jteht aud eine gried.lat. Ausgabe _ 

1906, 205. 
Seit 1901 erjheint eine amerikanijhe Ausgabe m. Einl. und Anhang über 

die unregelmäßigen Derba(!) von R. $. Weidner; jeit 1904 druct auch die 
Britijche und Ausländiſche Bibelgejellihaft Neſtles Text itatt des Elzevierichen; gried).- 
norwegild, Kristiania 1905. 

In dem erjten Druck war die Reihenfolge der NTlichen Bucher der in Luthers 
deutihem Tejtamente befolgten angeglidyen. Seit dem ? ijt die übliche griechiſche 
Solge h am’ Ende der Plbrr, dann 7 kath Brr hergeitellt. 

60. B. Weiß 1894—1900. Es jhien fait Dogma zu werden, daß 
Weſtcott-Hort abjhliegend feien, daß jedenfalls die Übereinjtimmung von 
‚Tiih. und WH, mit andern Worten von 8 und B, in der Tertkritik 
maßgebend jei (jo u. a. ®. v. Gebhardt, Gregory, Rüegg). Aber die 
Forſchung kann nie Halt maden und es fehlt nie an jelbitändigen Geiltern. 
Der Berliner Ereget Bernhard Weiß (1827—1918) hatte in jahre- 
langer Arbeit die älteren Majuskelhfj eingehend auf ihre Eigenart, ihre 
Sehler und ihre Derwandtihaft unterfucht und unternahm es nun, darauf 
hin den Tert zu bejtimmen. Er hatte die rihtige Einfiht, daß das letzte 
Wort nit bei den Zeugen, jondern bei dem Eregeten liegt, daß Tert- 
kritik ſchließlich von Textgeſchichte unabhängig auf inneren Entjheidungen 
darüber ruht, was in den Stil des Schriftitellers, in den Sufammenhang 
der Stelle paßt, was die Parallelen verlangen u. |. f. (f.u. $ 112). Seine 
Schranken lagen in der Bejhränkung auf die Mlajuskelhjj, der ein- 
jeitigen Bevorzugung von B, in der Unterfhägung der Tertgejchichte, 
vorab der neuern Rezenjionentheorie; die Neigung der Einzelhjf zu be- 
jtimmten Sehlern ijt fajt belanglos, da die meijten LAA doch ſchon vom 
Schreiber überkommen find. Weiß’ Tert wid ſchließlich gar nicht ſehr 
von dem neueren Durdjchnittstert ab. 
C. R. Gregory AJTh 1897, 16-37; W. Scheffen, Sum Gedächtnis von 

DDr. B. Weiß, 1918. Weiß hatte jhon in jeinen Bearbeitungen des Meyerſchen 
Kommentars viel Tertkritik geboten. Seine Unterjuhungen erjhienen 1894—1900 
in den TU VII 1, VIIT3, IX 3. 4, XIV 3, XIX 2; der Tert ohne die Unter— 
juhungen, mit kurzen eregetijchen Anmerkungen in 3 Bön. Leipzig, hinrichs, 

S. Blaß 1895. Gegen bie ebenjo bei Wejtcott-Hort wie bei 
Dei ne Dorherrihaft des Coder Daticanus, dem bei Tijchendorf 
nur der nah verwandte Sinaiticus zur Seite trat, hatte ſich längſt Wider: 
ſpruch erhoben, beſonders von de Tag arde (1827 — 1891 Göttingen), 
von Eb. Neſtle, W. Boufjet u. a., in England von T. Rendel Harris, 
S. 5. Thaje, 5. €. Burkitt, X. Sake u.a. Dieſer faßte fih in 
den Arbeiten des Hallenjer Philologen Stiedr. Blaß (1843—1907) zu- 
jammen. Schon 1848 hatte $. A. Bornemann die A nad dem Tert 
des Coder Bezae Cantabrigienjis D herausgegeben; in ad. Bilgenfelds 

a 
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Ausgabe der A 1899 fpielte der abendländiidhe Tert eine Rolle. Blaß 
itellte direkt neben die üblihe a-Rezenfion eine B-Sorm, mit der zweifel- 
haften Hypotheje, beide gingen auf den Autor felbjt zurück, B als Kladde, 
o. als Reinjchrift. Blaß gab dann auch noch für £, Mt, J diefen Text 
mit reichem Apparate, doc ohne davon zu überzeugen, daß, falls es über- 
haupt einen ſolchen Tert gegeben hat, diejer der. urjprüngliche jein könnte. 
Das große Aufjehen, das Blaß’ Hypotheje, nicht zulegt dank ihrer dogma— 
tiſch konſervativen Särbung machte, iſt einer ruhigeren Beurteilung ge- 
wichen, aus der fich eine ftärkere Beadhtung des ſog. weitlihen Tertes 
als Rejultat ergeben hat. 

Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter editio philologica 
Gött. 1895; eine Kl. Ausgabe bei Teubner 13896; Evang. sec. Lucam 1897, sec. 
Matthaeum 1901; sec. Johannem 1902, dazu Blaß’ Aufjäße in ITkS 1895, 712—725; 
Hermathena 1895, 121—143; StKr 1896, 436-471; BSCTh 1899, 59-93 (j. auch 
ob. S.28Ff.); ſ. W. Boujjet Th£z 1895, 1—7; ». D. £öbl 1895, 601—5; Holt- 
mann ThJB 15, 122ff.; Th. Mommſen u. Ad. Harnak SBA. 1895 XXVII; 
Barnak SBA 1899, 150—176; 318—327; von den Kommentaren bef. Mener- 
Wendt? 49—57; Th. Sahn Einl.? II 339—360; P. Corjjen GgA 1899, 305 ff.; 
Sikenberger RNSdr. 1897, 1—3; B. Weiß der Coder D in d. A. [UI 17, 1] 
1897; Aug. Pott, der abendl. Tert der Au. d. Wirquelle, Leipzig 1900; H.3.Dogels, 
die Harmonijtik im Evangelientert des Codex Cantabrigiensis (TU 36, 1a) 1910. 

Eb. Hejtle bot 1896 in NiTi gr. Supplementum eine volljitändige Kollation 
von Dea und hat die abendl. LAA in jeinem Stuttgarter ITT bejonders berücjichtigt. 

Tertkritik, wie jie nicht jein jo, treibt mit unermeßlicher Gelehrjamkeit und 
ungebändigter Dorliebe für den Sinaijyrer der Heidelberger A. Merx in feinem 
Werk: „Die vier kanonijhen Evangelien nach ihrem ältejten bekannten Text”, 
1897—1911, vgl. dazu B. Simolony, Die Nikodemusperikope (Brest. Dijj. 1919). 

62. Neuere Ausgaben. Der Däne Str. Schjott 1897 bearbeitete 
den Tert lediglich auf Grund der hſſ KBACD nad) der Regel, daß 3 
mehr als 2, 2 mehr als 1 find; entjcheidend find 8&B; wo fie aus- 
einandergehen, entiheidet das Hinzutreten eines der andern Seugen. 

Die Ausgabe des Holländers J. M. S. Baljon 1898 ift im wejent- 
lihen ein Auszug aus Tijchendorfs oct. erit. maj., wertvoll durd) die Mit- 
teilung der Konjekturen, bejonders holländijcher Gelehrter, die man nirgends 
jonjt jo volljtändig findet. 1 

Am gediegenjten ift die Arbeit des Schotten Alerander Souter, 1910 
(Oxford, Elarendon Preß), der unter einem jauber hergeitellten Tert einen 
vorzüglidy ausgewählten Apparat bietet, in dem bejonders die Derfionen 
und Däter reichlich berückſichtigt find. 

Katholijherjeits ift neuerdings ein reger Eifer erwacht: hatte 
Alons Graf 1821 (Tübingen) noch einfach die Tomplutenfis wieder- 

‚ holt, Leander van Eß 1827 (ebd.) Tompl. mit Erasm.? verbunden, jo 
begnügte man ſich lange Seit mit Tijchendorfs Tert, der ja 1842 bei 
Didot in Paris auch eine editio catholica hatte erjcheinen laſſen. Daneben . 
wurde viel benußt die für Sachſen kirchlich approbierte Tauchnitzſche Di- 
glotte (1854, '° 1907), deren griech. Tert hauptſächlich auf Theile (1844) 
beruht, der lat. ein ungenauer Abdruck der Tlementina ift. Yeuerdings 
erſchienen raſch naheinander die gried.-Iat. Ausgaben des Sreiburger Pros 
fellors St. Brandſcheid (ſ 1902), Steiburg Herder 1893 (4°), 21901, 
°1906 (2 Bd. 16°); des Innsbrucker Kapuziners Michael Hetenauer, 
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— wagner 1896. 98 (2 BB. 169, 21904; und die driethliäte 
des Bonner Profefjors heinr Dogels, Düfjeldorf Shwann 1920, jelbftän- 

dige Tertgejtaltung mit gut ausgewähltem Apparat. 
In dieſen Ausgaben kommt überall die Autorität der (clementiniſchen) 
Dulgata, der auch Lahmann und harnack hohen textkritiſchen Wert bei— 
mefjen (. u. 8 106), zu befonderer Geltung: Brandjcheid folgt ihr, jobald 

‚ihr ein griech. Seuge zur Seite tritt. Hegenauer hält ſich durd) eine Ent- / 
. jheidung des h. Offiziums v. 15. Jan. 1897 gebunden, aud) das jog. 
Komma Johanneum (8 26) als. integrierenden Tertbejtandteil ONSUETBEISGEN 
(j. u. 8 111). . | 

j. über Shjottu. Baljon ThL3 1898, 268 ff.; Boufjjet Thkoſch 1898 Julis 
über Brandjdeid |. Beljer THnshr 1902, 281—4 
über Hegenauer Th£3 1899, 294; 1900, 17]; 3wch 1898, 628 f., 
über Dogels £SBI 1922, 313; Siefmann Sntid 22, 1993. 
Unter den Synopjen, die. jeit Griesbach 1774 Jahlreich En ver⸗ 

dienen wegen des lertkritiſchen Apparates hier Erwähnung die von Ciſchendorf 
(1851, 71898 v. ®. Kramer) und die von AIb. Bud (1893, °1906 ganz um= 
gearbeitet, ° 1922), der beſte Apparat zu Eov, den wir jest haben. 
Über andere Synopjen, wie die von Rufhbrooke 1898 fol., Deit 1897, Heinecke 

1898, A. Wright 1896, ° 1903 |. Th. Sahn RE? 5, 6585—661 u. P. Seine ebd. 
19, 277281. 

‚Über eine Ausgabe des une Patriarchats von u 1904 
j. Nejtle Th£bl. 1905, 33. { 

63. B. v. Soden 1902—1913. 6. R. — hatte (in der Seit: 
ihrift Theologijhe Studien für B. Weiß 1897) gefordert, alle Akademien 
jollten fi) zujammentun, um nad) eingehender Unterſuchung des gejamten hſſ⸗ 
bejtandes einen Britiihen Tert des NTs zu ſchaffen. Dieje Aufgabe unter- 
nahm mit den Mitteln einer reihen chriltlihen Dame Stl. Koenigs der 
Berliner Pfarrer und Profeſſor D. Hermann Sth. von Soden, indem 
er zunächſt die vorhandenen Handjhriften in der ganzen Welt auffuchen, 
in Stihproben Rollationieren ließ und fie dann Rlajifizierte: er unterſchied 
in Anlehnung an Bengel, Griesbach, Wejtcott-Hort 3 Klaffen: K, H, I — 
(d.h. die Kown-Gruppe, den jüngeren antiochenijc- nennen Text; 

‚die alerandriniihe Heind-Rezenfion und die auf Paläftina weijende I(-Je- 
rujalem)Sorm (vgl. $ 17), jede mit einer Menge von Untergruppen; er 
glaubt die gemeinfame Grundlage diefer 3 Sormen den I-H-K:Tert her- 
itellen zu können. v. Soden zieht auch die Überjegungen und Däterzitate 
in a Tertgejhichte hinein. 

Der 1. Bd. in 3 Abt. zuj. 1648 S. Gr. 8° behandelt nur dieje Materialien 
Der 2. Bd. enthält Tert m. Apparat. „Die ältejte erreichbare Tertgeitalt“ wird 
weſentlich aus den I-deugen gewonnen. 

Leider iſt weder der Tert ſicher — v. Sodens Klaſſifizierung verkennt den 
grundlegenden Unterſchied zwiſchen den verwilderten weſtlichen Cexten und den 

Kezenſionen; eine I-Rezenjion in v. Soden's Sinn hat es nie gegeben, noch weniger 
einen einheitlichen I-H-K-Tert; K (— £) ift Miſchprodukt. Die Rolle der Über- 
jegungen iſt unrichtig beſtimmt; Tatian kann ſolch enticheidenden Einfluß nicht 

. gehabt haben — noch der Apparat zuverläjjig, ganz abgejehen von der Unbequem- 
lichkeit der neuen Hijbezeihnung. Das wertvollite ijt die Aufarbeitung der jün- 
geren Bjj-Öruppen; aber auch hier ijt die Suteilung zu den Untergruppen oft uns 
fiher (8 32). Man jagt — leider — jchwerlich zu viel, wenn man behauptet, daß 
das Ganze noch einmal gemaht werden muß; forgfältigere Kollationen, unvorein= 
are Klafjifizierung, Tertgejhichte, ſchließlich eine Tertrezenjion, 
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bei der alle eregetilcen auge mitſprechen, Be aber Bi Wahtlesarten Spie 
raum läßt. \ 

Handausgabe 1913; vgl. B. Weiß, SwTh 1903, 141—158; h. Liegmann 
SntID 1907, 34—47; 1914, 323-881; Meftle °273f.; R. Knopf GgA 1917, 
387—408; w. Boujiet, Th£ 1908, 672—6;. 1911, 5—8; Ed. Riggenbad 
TheitBer' 1912, 125 ff.; Kirfopp Cake Rev. of Theol. and Phil. 1909; 5. €. 
Hoskier IThSt 15, 1914, 307—3%6: Gunnar Rudberg UNlicher Tert u. 
Nomina sacra 1914, 5ff.; A. Pott, Mnemoſyne .48, 1920, 267—309, 339—365. 

64. Rüdblid und Ausblid. Forſchung macht bejcheiden. Die ältere 
Seit glaubte den Tert des NTs zu bejigen und in kritiſcher Ausgabe 
darbieten zu Können; Lachmann wollte ſich mit dem Tert des ıv. Jh., 
Tijchendorf mit dem des U. Jh. begnügen. Daß wir nit ohne weiteres 
an den Originaltert herankommen, ijt nad, allem Dargelegten klar. 
Dennod) ift Rein Anlaß zu übertriebener Skepfis. Der Tert im allge 
meinen jteht fejt, es find nur einzelne Stellen, wo öweifel bleiben. 

Die Tertausgabe der Sukunft wird in. nod) höherem Maß als WH 
von der Möglichkeit, Wahllesarten zu bieten, Gebraud) machen müſſen. 
Sie wird von dem Prinzip, moderne Autoritäten zu buchen, ganz abſehen 
und dafür einen möglichſt reichhaltigen, überſichtlichen Textzeugenapparat 
bieten. 

Man hat den Vorſchlag gemacht, zunächſt einmal alle Kraft auf die 
Ausgeitaltung des Apparates zu verwenden; der Tert, zu dem diejer ge- 
geben werde, jei gleichgiltig, man Rönne Tijhendorf oder Weitcott- Hort 
nehmen oder wie bei den Cambridger LXX «Ausgaben eine Hj abdrucen. 
Es ijt nicht deutjche Art, fih die Arbeit fo bequem zu madyen und dem. 
Benußer zu überlajjen, was er mit dem dargebotenen Material anfängt. 
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65. Einleitendes. Sur Heritellung des Textes itehen, da die Auto- 
graphen verloren find (8 2), wie ſchon Erasmus im Titel jeines NTs klar 
zum Ausdruck bradte, handſchriſten Überjegungen und Kirchenväterzitate 
zur Derfügung. Reichen jene vom Iv.—xv1, Jahrhundert, fo führen dieje 
bis ins n. Jahrhundert zurük und ermöglihen aud). eine Tokale Sejt- 
Tegung. Das ift Tertgefhichte. Sür die Tertkritik aber find fie doch 
nur neben den handſchriften und mit gewiſſen Einſchränkungen zu be= 
nutzen (8 106). Ihr velativer Wert kommt jchon in der Reihenfolge 
zum Ausdruck. ' | 

Der Titel der editio princeps von 1516 lautet in jhwüljtigem Huma- 
niſtenſtil NOVVM IN|ftrumentu omne diligenter ab ERASMO ROTERODAMO | 
recognitum. & emendatum, nö folum ad græcam ueritatem, uelrum etiam ad 
multorum utriusq; lingux codicum, eorumg; ue-|terum simul & emendatorum fidem, 
poltremo ad prolbatillimorum autorum citationem, emendationem | & interpreta- 
tionem praecipue Origenis, Chry|foftomi, Cyrilli, Vulgarii, Hieronymi, Cy-|priani, . 
Ambrofij, Hilarij, Augulti-Ini, una cü Annotationibus, qu& | leetorem doceant, 
quid qua | ratione mutatum fit. | Quifquis igitur | amas ue-|ram | Theololgiam, 
lege, cogno|fce, ac deinde iudica. | Neq;; [tatim offendere, fi | quid mutatum offen- 
deris, fed | expende. num in melius: mutatum fit (vgl. 8 43 

Vulgarius ift ein Irrtum, den Erasmus in der 2. ——— ——— — 
iſt Theophylakt Erzbiſchof von Bulgarien 6 3A! 

66. Handfchriftentunde. Die Handſchriften werden eingeteilt teils 
nad) dem benußten Schreibjtoff, teils nad) der angewandten Schrift. Zur 
Altersbejtimmung helfen Schreiberdatierungen bez. der Vergleich mit da- 
tierten hſſ. So unterjcheidet man Papyrus-, Pergament- und Papier- 
handſchriften; für Pergamenthſ wird auch codex membranaceus, für 
jolhe auf älterem orientaliihem Papier codex bombyeinus gebraudit. 
In der Schrift unterjcheidet man die Majuskel und die Minuskel (eigentlich 
litterae maiusculae und minusculae), Gregorn wollte „Großſchrift und Klein- 
Ihrift" dafür jagen. Unziale bezeichnet eigentlih eine bejonders große 
Schrift Guchſtaben von Solllänge). Kurjive (nit mit Minuskel gleid)- 
zuſetzen) bezeichnet im Unterſchied von der jeden Buchſlaben für ſich ſtel— 
enden Inſchriften⸗ und Buchſchrift die flüflige Sorm des täglichen Der- 
kehrs, die die Buchſtaben jo verbindet, daß man die Seder möglichſt 
wenig abzuſetzen braucht. Es gibt (beſonders in den Papyri) auch eine 
Majuskelkurjive. Aus diejer hat ſich durch Stilifierung zur Buchſchrift 
die jog. Minuskel entwickelt. 
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Papyrus herrfht bis um 300, kommt vereinzelt vor bis ins vır. 
und vım Jahrh. Pergament herrjät, bejonders für Bibelhanöfchriften, 
vom ıv.—xm. Jahrh., wird aber nod bis in die Seit des Drudes für 
bejonders Rojtbare Werke, zumal liturgiihe Bücher verwandt. Papier 
kommt, von Perfien her importiert, im Orient im x. Jahrh. auf, im 
Abendland etwa im xum., und fett fi) dort im xım., hier im xv. mehr 
und mehr durch. Die Majuskel reicht bis ins ıx., teilweije ins x. Jahrh., 

. Mitte des ıx. beginnt zunädjit vereinzelt als neue Kunſtſchrift die Minuskel. 
Die Sitte, handſchriften mit Schreiberunterjhrift und Datierung zu 

verjehen, ijt Teider auf einzelne Perioden bejcränkt, die das Mujter der 
ausgehenden Antike auch hierin nachahmen, jo vor allem die byzantiniſche 
und Rarolingijhe Renaiffance und die Renaifjance des xv. Jh. 

Die Altersbejtimmung undatierter Hfj ift nur durch Dergleic zu er- 
zielen, unter Berükjichtigung einer Menge feinjter Beobadtungen, wozu 
viel Übung gehört. Kenner kommen für einzelne Perioden wohl nod) 
über die Bejtimmung auf ein Jahrhundert hinaus — Anfang, Mitte, 
Ende, oder auch ein bejtimmtes Jahrzehnt; vor allem werden fie verſuchen 
aud) zu lokalifieren: wie die lateinijhe Paläographie nit nur die 
Nationalſchriften, langobardiſch, wiligothilch, irijh u. |. w., jondern weiterhin 
genau die Schreibjtuben der einzelnen Klöfter Bobbio, Tours, St. Gallen, 
Regensburg, Salzburg u.|.w. unterjcheidet, jo ilt es teilweije und wird 
bei eindringenderem Studium immer mehr möglid) werden, auch bei den 
Griechen nicht nur den ägyptiſchen, kleinaſiatiſchen, füditaliihen Topus zu. 
unterjcheiden, jondern auch die Produkte der —— der Klöſter 
Studion, Megaſpiläon u. ä. zu erkennen. 

Sur handſchriftenkunde im allgemeinen: ©. W eife, Schrift und Buchweſen 
in alter und neuer Seit (A. Natur und Geijtesw. 4) Leipzig Teubner 1899; A. W. 
Unger, Wie ein Bud; entiteht (ebd. 175) 1908; Th. Birt, Das antike Bud 
wejen, Berlin 1882; derj., Die Budhrolle in der Kunft, 1907; mw. Shubart, Das 
Bud bei den Griechen und Römern (Handb, der Kal. Mufeen 3. Berlin) 1907; 
DziatzRo, Art. Bud} Byblos in Pauly-Wifjowa RE? III 939. 971; Sr. Blaß 
Paläographie, Buchweſen, Handichriftenkunde in 7. v. Müller’s Handbuch d. Klal 
Altertumswijjenihaft. I? 1892; A. Gercke, Methodik in Gercke Norden Einl. i. d. 
Altertumswilj. I 37 ff.; W. m. Ramjan, the book as an early Christian symbol, 
Exp. VI ser., 11, 1905, 63 ff. 

Bandferiftenverzeichniffe. Sajt für jede Bibliothek jind —— aus ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, oft mit verſchiedener Bezeichnung der Hjj vorhanden. Überſicht bei 
D. Gardth auf en, Sammlungen und Kataloge griedh. Hjj, in Byzant. Ardiv 
3, 1903 (vgl. auch jein Bandbud} der wiljenjhaftlichen Bibliothekskunde, 1920). 

Sur Paläographie. W. Wattenbad, Anleitung 3. grieh. Pal. ®1895; 
€. M. Thompjon, Handbook of Greek and Latin Paleography 1891, 294% 
D. Gerdiyauen Griedh. Dal. 1879, 21911; A.Men$, Geld. d. griedh. Schrift. 1920. 

Kahbildungen von hſſ. U. Wilken, Tafeln zur älteren grieh. Pal. Nach 
Originalen des Berliner Kal. Alan 1891; 5. 6. Kennon, the Paleography 

' of Greek Papyri Oxf. 1899; Facsimiles of Biblical Mss in the British Museum, 
London 1900; 8. Omont, Facsimiles des plus anciens mss grecs de la Biblio- 
theque Nationale du IVe au XIe siecle, Paris 1892: bietet auf Tafel 3: ©, 4: 
Hr, 5: De, 5b: Er, 161: 0115, 162: Le, 171: Me, 172: Ke, 18ı: 2.343, 182: 

k u u 164, 192: 1.368, 198. 163, 194: 1 203: 2, 2lı: I1, 212: 7367, 

Facsimiles des mss grecs dates du IXe au AINe siecle, 1891. 14: Ita 60, 



18: 609, 19: 1953, 2: 137%, 24: 1906, 32: 1, 34 1374, 39: 276, a: 9, n 
49 282,.51:.17, 54: 303, 56: 293, 66: 2394, 82:1 86. ’ ie 

Facsimiles .. du XVeet xVIe siecle. 1887: enthält las: ncuches 
Bibl. Nation. dep. des mss, Facs. des mss grecs, latins et francais du Ve au 

XIVe siöcle, exposes dans la galerie Mazarine, Paris (0.3.):.2:C, 3/4: Dp u.a. 
- Paleographical Society, Facsimiles of ancient mss, ed. $. A. Bond and 

E M Ghompfon E 167383 bietet m. 11.104: B,.108. = 106: 4 6 D 
63/4: Dr, 80: Ea, 127: Fr, 179.4, 84: 203, 130: — 202: ‚504, 205: 645, 
al: 1842, 26/7: 1 150, 204: 331, 118: ‚goth. 

F :12 lat: 87: #3, 54: s, 16 harl, 55—8, 88—9 — 20-1. 35: he 3—6. 
22 lind, 90: rus, 17: 'ston, 38— -4. 44: 19, 936: DIS U: "934, 210— 1:95. 

13 lat: 191: mar, 239: 185, 213: 947. 
E Il 1884—94, II1: 7: T, 87:.1:509 998.97, '65—6: am, 131: I (Bodl., XI), 
151: Wpcliffe. 

ll 2: 77: Bibel v. Widekesten, 93: v. Stabloo 1094—7. 
‚Orient. Ser. (Wright 1875—83): 52: syr-pes?, 66: 5, 99: 25; A: arm 8; 

21: arab 104; 62: aeth 73, 80: sah 9°? 10. 

‚6. Dikeiti u. €. Date, Collezione fiorentina di facsimili paleografici 
greci e latini, Florenz 1884—97 > 33—35. 43: 1 562. 

S. Carta, €. Eipolla, €. Frati, Monumenta palaeographica sacra, 
Turin 1899; P. Srandi de’ Cavalieri u. h. Liegmann, Specimina codicum 
graecorum, Bonn 1910: 1: B, 13: $,.3.2 gr.-cop. (Borg. cop. 109), 17:2 562, 

22: 623, 32: 390, 38: 165. ’ 
6. Cer eteli und S. Sobolemwski, Exempla Codicum graec. (datierte 

Minuskelhjj). Moskau 1911—13: 
I Moskauer Bjj 16: u) Rum. 6), 14°: 148, '20: 2138, 24: 945,.25.: 248, 

32 1?. (Muj. Rum. 15). 
II Petersburger Hjj 1—1a: 461, 4:11392, 9: 11399, 10—108: 1253, 11: 11391, 

"12: 21401, 14: 2181, 17: 569, 24: 11405, 26: 2145, 302.10710, 3%. 1 1406, 34: 
2167, 38: 2159, 41: 1834 (Pe), 41: 2160, 44: 2161, 44: 2168, 47: 2170, 49: 2148. 

Sabas, "Specimina’ palaeographica codd. gr. bibl. Mosg. syn., Moskau 183. 

£ateinifhe Hii: Diele Proben jhon bei Biandini; Pal. Soc. u. a. ſ. oben. 
Chatelain, Uncialis scriptura codd. lat., 1901: 1, 23: m, 2: fe, 14. 34: 

Orleans 16 (flor), 15: ha, 17: 2082, 59: 934, 60: 851, 661: san, 662: pl, 
m. Prou, Recueil de Fac’ Similes d’6critures du Ve au xXvIle siöcle, 1904: 6:1973. 

w. Arndt-M.Tangl, Scrifttafeln ? 1906: vulg Bil: 330; fuld, 330: 850, ; 
33hf; 590, 34e; 234, 52: 1447. | 

St3. Steffens, Sat. Paläographie, Trier, 1909: — Bjj: 21a: fuld, 
21b: am, 30: ken, 31: lind, 37: 850, 45%: Godescale, 45b: 1877, 46—7: 190 

53a; a 573 A, 708: 18788, 832: 179. 

a. Chrouft, Monumenta Paläographica, Denkmäler der Schreibkunft des 
ma., 2 Reihen 1902—1914: 112—15: em, 23—4: 1757, 44: ?(Würzb. 64), 5l:q - 
(1698), 61—2: 669, 91: mar, 106—7: 654, 131: 1937, - 151—2: 1935, 163: n, 

165: 1923, 172—5: 1396, 184—5:. 1738, 188— 190: 1668, 192—4: 1667, 1956: 
1409 Ap, 197—8: 1669, 227—230: ? (Alcyaffenburg 13), O5: 1807, 251—3: 
1798, 254—5: 1724, 267: 1880, 271: ? (Trier 1709), 237—8: ? (Cobl. AVII, 176), 

281-2: 1546, 286—7 : ? (Gotha 1 70), 314: ? (Stuttg. Bibl. fol. 21), 315: ? (Darmit. 
594), 316— 7: ? (Darmit. Muf. 4), 327—30: (Gotha 119), 334: ?(Karlsr. Reich. 222), 
359:?(Dorau 98), 427: ? (Hildesheim. Domjhat 18), 429: ? (ebd. 33), 431: ? (ebd. 61), 
432: 2 (ebd. 34), 4572: 1444, 458: ? (Berlin 139), 470: ? (Darmit. 1690), 472: ? 
(Darmit. Fu 474: Eſſem 479: 2 (ebd.), 480: ? (ebd.). 

St. Ehrle u. P. Liebaert, Specimina codd. lat. bibl. Vat. Bonn 1912: 
— c, 25: lat-arab aus Siguenza (8 39). 

R. Beer, Monumenta palaeogr. Vindobon. II:1913: sa. \ 
E. H. Zimmermann, Dorkarolingiihe Miniaturen (Denkmäler deuticher 

Kunft II 1), 1916 (mit ſehr guter Bibliographie zu den einzelnen Bjj): 1, 71/2: 
1610, 4—9 q (1698), 25—30 1, 32: vat, 35 rP (1702), 44—47 miss. goth., 
BI 57, 62: lux, T3—84 : 850, g1F: Morgan, 99101: miss. franc., 101*—****; miss. 
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1973 Durrow, 166—184*: ken (1972), 185—192: 1923, 191b. 197:,1949. 192/3: 
1928, 194. 6: 1971 mul, 195—6: 1974, 198. 211: Taur. O.IV 20, 199—203: 502, 
204. 280—6: aur, 205!: 136, 2082 Fulda 3, 206—7: dubl (1968), 210: 1970, 
215—6: 179. 170, 217—-9: gat, 219. 329—331: 851, 219—220: Würzburg 69, 

921—2: 116, 222%, **: qm, 222—244: lind (153), 245—6: lich (137), 254: 231, 
255—8. 260-1: ept (1269), 285: big (1237), 258. 67—79: trevir, 260—6: 1633, 
259. 266: 20. 154 (urjpr. eine hf), 289—292: 234, 297—312 : euthb. (669), 313—7: 
Vat. Barb. 570, 318-320: . Maaseyck, 321—6. 9: 2218, 327: 115, 328: 131. 

a. Merton, Bucmalerei in St., Gallen v. ıx.—xı. Jh., 1912: vulg Bil. 
5—6: 1874, 8—10: St. Gallen 367, 16: 1944, 18—9: 1956?, 33—36: 1917, 37—39: 
1824, 401: 1922, 43°: 1967., 4—5: 19236, 46: Mühlhaufen, 52: St. Oallen 64,_ 
55—61: Leiden, 92: Harl. 2908, 95: Vat. Barb. 711, 96: Sulda Aa 8, 99: 1881, 
100: 1738, ; 

UÜber die Abkürzungen, die ſich als wichtiges Mittel zur Datierung und Unter- 
iheidung der an einer Hj tätigen Hände erwiejen haben, |. €. Mejtle, Septua- 
gintajtudien I10 19 II 16; vor allem £. Traube, Nomina sacra, 6. Rudberg, 
Sur paläogr.. Kontraktion auf grieh. Ojtraka, Eranos- 10, 1910, 71—100 Der- 
ichleifung und Kontraktion, ebd. 13, 1913, 116—161; NTlicher Tert und Nomina 
jacra (in den Shrifter utgivna af K. Humanijtiska Detenjkaps Samfundet i 
Uppjala, 17, 3), 1915. yp(tstos) iſt Abbreviatur, y(pesro)s Kontraktion; in ps 
will Rudberg Kontamination beider Kürzungsweijen jehen; nad der Überlieferung 
iheint es eher die Dorjtufe zu ys. Richtig ijt, daß zuerſt faft nur desc, öptos, 
Xpıotös, "Insoös kontrahiert werden, daneben rzveöpa, erſt ſpäter z(ar)np, p.(AT)np, 
s(wrn)p, v(t6)s, ob(pa)vis, Avldpwr)os, or(av)p()s, dazu die Eigennamen, öa(ut)o, 
Uspa)nA, Kepovsa)Arı — diefe 15 — erjt weit jpäter kommen nody andere Kon: 
traktionen auf. Dgl. zu unjern Tafeln. Über die Kurzjchriftzeihen (in Bibelhjj 
jelten, 3. B. 1404) |. Thompfon, 92ff., $S. W. Allen, Notes on abbreviations 
in greek MSS., Oxf. 1889; W. M. Lindjan, Contractions in early latin mi- 
nuscle Mss., Oxf. 1908. SE 

Über die Schreibftoffe Papyrus und Pergament j. $ 20, über Papier $ 36; 
anderes Schreibmaterial kommt für Bibelhjf fajt nicht in betrat, über Oftraka 
(Tonjherben) j. 6. Lefebure, Fragments grecs des Evangiles sur Ostraka, 
Bulletin de l’institut francais d’archeologie orientale IV 1904, 1—15; A. Deiß- 
mann, Liht vom Often 325. m. Abb.; A, Bludau, Grieh. Evangelienfrag- 

“ mente auf Ojtraka, Bibl.5. 4, 1906, 386— 397; R. Knopf, SntW II 1901, 228—233; 
Mitt. d. K. deutſchen Archäol. Injtituts, Athen. Abt. XXV 1900, 313 ff. (vgl. unten 
T!, 0153). Auf Platten von Thujaholz joll das im Grabe des Barnabas gefundene 
Matth.-Ev gejchrieben gewejen jein (ſ. 82). Blei für Sluctafeln. 

Über. die Schriftarten j. oben unter Daläographie.. DENN 
Die Erkenntnis von, der Bedeutung der Kurſive ijt erjt neuen Datums, durch 

die Papyri gewonnen: es war durhaus irreführend, wenn man jic zu Tiihendorfs 
Seit noh die NTlihen Autographen nad Art. der Pergamentcodices des w. JH 
mit ihrer jhönen Majuskel vorjteltee Man muß auf die Papnri des 1. Jh 
zurückgehen. Aber auch hier kann man literarijhe und unliterariihe Schreibweije 
(Kennon), Buchſchrift und Alltagsihrift (Meftle) unterjcheiden. ſ. G. Milligan, 
The. NT documents, 1913, pl. J. Ill. .Berufsihreiberhand und flüchtige Beamten- 
be3. Laien-Unterjhrift zeigen nebeneinander die Urkunden bei Deißmann £.v. ®.? 
1909, 115 Abb. 21; unliterarijhe Papyrusſchrift unjere Tafel 22 Be 
Den Übergang von der Majuskel zur Minuskel zeigen noch deutlich Hſſ, die 

beides enthalten wie A-566 (Tafel 10. 11);. vgl. Rahlfs N6G 1898. 1.98—112; 
v. Dobjhüß, Th£z 1899, 74. Manche Hjj haben den Tert in Minuskel, die 
Scholien in einer eigenartig Kleinen Majuskel (j. Tafel 11; aud Vat. gr. 1 bei 
£iegmann, Specimina tab. 9; aud) 157); im Wechſel zeigt Pjalmentert in Minuskel 
und Paraphraje in Majuskel Vat. pal. gr. 44 (Spec. tab. 7). Umgekehrt Majuskel- 
tert mit Minuskelkommentar bieten 051 055 0141. Die Überjhriften und die Bei- 
iriften (Kapitel, Sektionen u. dergl.) jind auch bei Minuskelhjj vlelfad in Ma— 
juskel gegeben (j. Spec. tab. 20—22. Über den Begriff Unziale j. Classical Review 
17, 8 und 18, 1 (S. Allen u. F. Madan). ; 

gall. vet, 116: A, 1988: Montpellier 3; 138. 142/8: Bodl. Douce 176; 1605: 
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Lokaltypen. Deutlich hebt ſich die griechiſche Majuskel Ägnptens heraus, 
beſonders durch die Form des |UJ), auch des W: hierher gehören LT 057 069 
083 084 085 099 0113 0124 0127 0128 0139 u. a.; nicht minder deutlich die Mi- 
nuskel Süditaliens (Kalabriens b3. Siziliens) 3.B. 13 69? 124 346 352? 382 543? 
785 788 792 826 828? 872 873? 983? 1071 1912181 623 163 (gr-lat); |. tab. 22. 38. 
Über die Schreibjtube von Studion j. Alice Gardner, Theodore of Studium, 
1905. 230—234, wo den Schreibern diejes Hlojters ein bejonderer Anteil an der 
Ausbildung der Minuskelihrift zugejprohen wird. Dal. auch Melioranski in den 
SB der Petersb. Akad. 1899; bei Cereteli und Sobolewski II1 ijt eine Anzahl 
von Hjj aus Studion zujammengeitellt, die uns dejjen Schreibkunft in ihrer Ent— 
wiklung von 835—916 vorführen, ähnlidy wie es Chrouft für die großen Schreib- 
zentren des Wejtens tut. Vgl. aud) Swarzenski über die Salzburger und über die 
Regensburger Buchmalerei. Sonſt fehlen für die orientalifhen Klöſter noch ſolche 
Unterjuhungen, wie jie uns £. Delisle u.a. für die Schreibftuben von Tours, 
von Meg, von Trier, von Reichenau, Birjau, St. Gallen, geliefert haben. Ver— 
heigungsvolle Anfänge in Srandhi-Liegmanns Specimina codicum graecorum 
Gregorn weilt einer Schreibjtube zu 435 726, einer anderen 27 602 und Paris 
gr. 923. 

67. Datierungen. Leider find nur verhältnismäßig wenige und das 
meijt junge Handjchriften genau datiert, die ältejten aus dem ıx. Jahrh. 
Bei Lateinern und Syrern kommt das eher. in Braud). 

Die Datierung gejhieht bei den Griehen meijt nah Jahren der Welt 
(1 = 5508 v. Chr.) — Ausnahme 183 (‚auın’ — 1418) —; bei den Syrern nad) 
Jahren Aleranders oder der Griechen (1. Okt. 312 v. Chr.); bei den Läteinern nad) 
Konfulaten, erjt jpät nad) a nativitate domini, vgl. Dogel und Gardthaujen, 
Die griehijchen Schreiber des MAs und der Renaijjance, 5BW, Beih. 34, 1909; 
D. Gardthaujen, Gr. Paläogr.? IT428f. 442ff. O. Jahn, Über die Sub- 
ikriptionen in den Hjj römijher Klafjiker SB Leipzig phil.-hijt. Kl. 1851, 368. Su 
Dictor v. Capua v. Dobjhüg SntW 10. 1909, 90—96; P. Torjjen ebd. 175—177. 
F.K. Ginzel, Handbud der mathematiihen und technijchen Chronologie 1906/11; 
R. Shram, Kalendariographilhe und chronologiihe Tafeln, 1908. 

Als die älteiten datierten griehijhen Hjj gelten der vatikaniihe Gregor 
(gr. 1666) v. I. 800; die Petersburger Evang. 461 (gr. 219) v. J. 855; ein 
Detersburger Pjalter v. I. 862; Arethas’ Euklid v. 888 und jein Plato v. 895, 
beide in Oxford, ein Pfalmenkommentar des heſych (vat. pal. gr. 44) v. 3. 897; 
ein vatik. April-Menolog (gr. 1660) v. J. 916; die Evangelien S (Vat. gr. 354) 
v. J. 949: &ypdper H rırmla deAtos abın, dd yeıpös Epod Mıyanı povayod ApaprwAod 

vv paptio E, Muipa,s, Spa <, Erous cuvL, Wörxtiwvos & d.h. die Abjchrift war fertig 
Donnerstag den 1. März 6457 in der 7. Indiktion (= 949 n. Chr. 6457—5508 
— 9; 6457: 15 —= 430 Reit 7). Coder T’ ijt datiert: Ereleıwdn 7) SeAros aber 
unvi voeußplo x& ivö. n’ Muepe €’ Gpa B’, aljo Donnerstag 27. Nov. — 844 nad) 
Tiichendorf oder 979 Gardthaufen; ein anderes Menolog (vat. gr. 1591) v. J. 965; 
053 v. J. 978; Chryjojtomus-Homilien (Vat. gr, 2155) v. 5.981, noch in Majuskel 
3 150 (Brit. Muj. Harl. 5598) v. 3. 995 u.a. m. Genau datiert jind die 10 von 
Theodoros Hagiopetrita gejchriebenen Hjj: 234 1278, 856 1280, 1597 1284, 74 und 
484 1292, Dorlage von 90 1293, 483 1295, 412 und 1394 1301, la 1073 1307; 
außerdem 74. 

£ateiner. Biſchof Dictor von Capua arbeitete die in jeinem Auftrag geichriebene 
Dulgatahj, jegt fuld im Aprilund Mai des Jahres 546 durch; vgl. 878 zu fuld ept am u... 

Als ältejte datierte Hj überhaupt gilt ein ſyriſcher Pentateuch v. J. 464 
(Br. Muj. add. 14425, P.S. sem. ser. 39); pes 109 (Vat. syr. 12) v. 3.548; pes 106 
(Rabbulashj der Evang. in der Laurentiana, Slorenz) v. J. 586; pes 25 (London) 
v. 3. 600 (P. S. 99); pes 26 (ebd.) v. 3. 615; pes 101 (Wolfenbüttel) v. J. 634 u. |. f. 

Neben dem Schreiber, dejjen Mamenszug oft in jog. Monokondnlen (d. h. in 
einem Sug verjähnörkelt) erſcheint, wird zuweilen aud) der davon verjchiedene Rubri- 
kator, d.h. der die roten Überjhriften und Anfangsbudjtaben jchreibende, und der 
Miniator (urjprünglicy dasjelbe, jpäter der ausmalende Künftler, Illuſtrator) ge= 

Neftles Einführung. 4. A., bearb. v. v. Dobſchütz. 6 
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nannt; ganz vereinzelt auch der Buchbinder: Ke, den Codex Cyprius der Evv, 
jchrieb der Mönch Bajileios und der Mönch Theodoulos band ihn für Kirche oder 
Klojter des h. Eutychios. 

Oft finden ſich auch Gebete, die ſich aber nur teilweife auf den Schreiber 
oder Bejteller, weit öfter auf jpätere Eigentümer oder Benutzer beziehen, aljo zur 
Datierung nur indirekt beitragen (. W 579; 5 18 178 302 356 660 757 1172 
1315 1471; — 65 104 1481 1862); — oft auch Bejhwörungen an die Adrejje der 
Abjchreiber, ihre Abjhrift genau mit der Dorlage zu vergleichen wie die ſchon von 
Eujeb K6 V 202 ausgehobene des Irenäus (vgl. Hieronymus de vir. ill. 35; aud) 
Hieronymus’ Chronik). 

68. Die Sormate. Dom Riejenfolio des Sinaiticus (43 >< 37,8 cm). 
geht es über die faſt quadratiihe Sorm des Daticanus (27><27), das 
bei den Bnzantinern üblihe Quart (etwa 25 >21) und das zierliche 
Oktav (2013) bis zu dem kleinjten Tajchenformat. 

Obwohl dieje Formate alle nebeneinander vorkommen, zu allen öeiten, 
kann man doch eine gewilje Entwicklung von Groß zu Klein aud hier 
beobachten, wie folgende Aufitellung zeigt, bei der freilih nur die erjten 
500 Minuskeln berükfidhtigt find. 

ohrh Solio Quart Oktav Sedez 

11385 18-30. >26 | 29x 23—24><16 | 23x 18-17 x13| 16x12-9%x7 

4. * B — 
5. — IE x26) 048 | OT 066 088 Ww 

6. | NZ Na # P 081 | DRZ E«Dr Hr 
087 089 090 

7. | Fa © 096 097 098 095 0107 
| 0106 0107 0108 

8. | ZY 0116 049 054 0115 ELY2 046 
9. | XH«e Ko 050 | GHKMUTAL|AVY Pa Fo GP 

. 0120 0121 0133 | Le» 033 0122 | 034 051 0131 
33 256 0132 0135 0146 | 0132 0134 

10. Ss 63 215 | 24 34 36 92 115 | 14 24 29 86 100 44 2393 3 
237 262307454 | 135151221299 | 125161171274 a a 

331397450457 | 344360371405 
420 435 456478 

| 481 BT. 
11. 21 25°: 43 17 
12. 17 eh 61 20 
13. 13 14 50 13 
14. 9 11 29 HE 
15. J 8 ir — 
16. | 2 2 1 

Verzeichniſſe der NElichen handſchriften findet man in den meiſten kritiihen 
Ausgaben vorn in der Einleitung, manchmal aud) am Ende, in denen der Württemb. 
Bibelgejellihaft, bei v. Soden und in der Hucjchen Synopje auf eignen Lejezeichen. 
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Die umfajjendjten Lijten bieten Tifhendorf-Gregory Prolegomena zur edit. 
oct. erit. major 1884. 90; Gregorn Tertkritik 1900—1909; Scrivener-Miller 
Introduction * 1894; h. von Soden 11, 1902; Gregory, Verſuche und Entwürfe 2: 
die griechiſchen Hſſ des NTs 1908. Nachtrag in Dorihläge für eine kritiſche Aus- 
gabe [Derjuhe u. Entwürfe 5] 1911, 34 ff. 

Stephanus benußte 15, Walton 13, Sell 29, Mill SO, Bengel 19, Matthäi 39,. 
Bird) 57, Scrivener 88 Hjj. Bis auf Scholz kannte man 286 Evo. und 57 Lekt,, 
durch Scholz kamen 210 + 121 Hinzu. 

Die Handjchriftenbezeichnung. Die von Wettitein feinem NT 1751 voran- 
gejtellte Lijte umfaßte 14 Groß- und 122 Kleinhjj der Eov., 9 + 60 für PL, 7 +58 
für Akath, 3+ 28 für Ap; dazu 24 Lektionare (2) für Eol. (jog. Evangelijtare) 
und 5 für Apl (jog. Apojtolation, auch Prarapojtolos, Epijtellektionen); Griesbach 
hatte jhon 22-236 +46 für Evohjj, bei Tijh.- Greg. war die Lilte auf 
66 + 1274 für Evv, 18 + 420 für AKath, 20 + 487 für PL, 5 + 185 für Ap, dazu 
953 Evl, 268 Apl angewadhjen; Scrivener- Miller zählten 1321 Minuskeln 
für Eov, 320 für A, 491 für PI, 184 für Ap. Das Mißliche dabei war, abgejehen 
davon daß die neuerdings in die Lite aufgenommenen Hjj bei Gregory und Scrivener- 
Müller verjchieden bezeichnet wurden, daß (jeit Wettjtein) die Buchſtaben- und 
Sahlenreihen für die 4 Teile des NITs getrennt nebeneinander herliefen, jo daß 
einerjeits diejelbe Sahl in den verjchiedenen Teilen des NTs verſchiedene Hjj be- 
zeichnete, andrerjeits diejelbe Hj für ihre verjchiedenen Bejtandteile verſchiedene Ir. 
führte, aljo 3.B. 133e eine Datikanijhe Hj Vat. gr. 363 des x1. Jh, 1330 eine 
Turiner (Univ. C VI 19) des xı1. Jh, 733 eine Parijer (B.N. gr. 56) des xıı. Jh, 
133? eine Bj der Schule von Halki (b. Konjtantinopel) v. x. Jh. Dabei umfaßt 
133e auch A (Kath) und PI, führt aber für A die Ur 71, für PI die Hr. 78; die 
Halkihſ umfaßt ihrerjeits A (Kath), PI und Ap, führte aber die Ir 384«. 356P. 
— Dies redhtfertigt einigermaßen den Derfuh v. Soden’s ein ganz neues Snjtem 
der Bezeichnung einzuführen: er unterjcheidet zunächſt ös, e- und a-Hjj, d. h. ſolche, 
die das ganze NT (öradn«n, mit oder ohne Ap) enthalten, Hjj der Evangelien und A, 
Hſſ des Apojtolos (d.h. AKath, PI, Ap, oder auch ohne Ap, oder nur Ap, oder nur 
PU; jede diejer 3 Klajjen hat ihre eigne Sahlenreihe. Dabei jind die Sahlen jo 
ausgewählt, daß die drittlekte das Alter der Hj nad Jahrhunderten angibt, aljo 
d 150 eine das NT umfaljende Hj des xı. Jh (= Vat. gr. 363 |. ob. 133 Gregory); 
a 250 eine den 2. Teil (ohne Ap) umfajjende Hj des xıı. Jh. (= Taur. C V119 
j. ob. 1330); « 205 desgl. (doch mit Ap) — Paris. B.N. gr. 56 j. ob. 133P; a 54 
desgl., älter als das x. Jh = Halki 26 j. ob. 133”. Bedenklid, ijt dabei, daß das 
Ih nit immer fejtiteht; 3.B. wird die bekannte Basler Hj A.N. IV 2 (früher 
— 1 begeihnet) von vielen ins x. Jh gejegt, neuerdings immer bejtimmter 
ins XI.; jo gab ihr v. Soden erjt die YIr. 8 50, jpäter d 254! Außerdem läßt ſich 
das Alter der Hjj bis zum x. Jh jo nicht näher bezeichnen: 5 1 ijf der Daticanus 
(B) des ıv., 85 ijt der (nur Erv u. A enthaltende) Cantabrigienjis Bezae (D) 
des v. oder vr, «1026 ijt der (nur) PI umfafjende) Tlaromontanus (Dr) des 
v1. Jh; e 010 ijt ein Pergamentblatt der Papyrusjammlung des Erzherzogs Rainer 
(T!, jegt 058 Greg) des ıv. Jh. Man jieht, hier liegt auch nicht eine vollbefrie- 
digende Ordnung vor. Außerdem wie umftändlid wird der Apparat: H°! jteht 
für B, audy bei den Paulusbriefen, obwohl hier B nicht Heſychtert hat, jondern 
zu den Seugen des weitlichen Tertes gehört. Ix! 1026 heißt Dr, I"! — @r. 

Die Kommentarhandjchriften haben bei von Soden eigne Bezeichnungen: 
- A137 (— 13, Paris B. N. gr. 230) it eine .Hj des Antiodhener Kommentars ($ 34); 

0423 (304, Paris B. N. gr. 194) eine Catene zu Mit; N2t (310 Paris B. N. gr. 202) 
-  Niketaskatene zu Mt, Z Sigabenos-, © Theophylakt-, U Oikumenios-, Av Andreas-, 

Ap Arethas-Kommentar u. ſ. w. Das Ganze ohne Sweifel ein jharflinnig erdachtes 
Snitem, aber zu kompliziert, zu jehr gelöjt von der bisherigen Tradition, als daß 
es ji) .leiht einbürgern könnte. Man wird immer an sBACD u.|.w. feithalten. 

Gregorn hat davon Anlaß genommen, das bisherige Syſtem zu revidieren, 
indem er die Majuskeln, bei denen jchon das hebräiihe Alphabet hatte in Anjprud 

- genommen werden müfjen, bei denen manche Budjjtaben wie 7 oder T' zahlreiche 
Hſſbruchſtücke bezeichneten, in eine Sahlenreihe mit vorangejtellter O brachte, doch 
jo, daß die herkömmlichen Buchſtaben beibehalten blieben. 01—045 jind die Ma- 

6* 
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juskeln sA—-ZTAOAZNIZSYL2, 046—-0161 jind Majuskel-Codizes unangejehen 
Inhalt und Alter; die Papyri werden mit P!32 bejonders bezeichnet; folgen die 
Minuskeln, derart, daß die Evangelienhjj ihre bisherige Nr behalten haben, 27— 1716 
jind aljo Minuskelhjj, welche teils die Evangelien allein, teils in Verbindung mit 
andern Teilen des IITs enthalten, wieder ohne Rükjiht des Alters; nur wo Num— 
mern der alten Lijte freigeworden waren, jind Hjj der A b3 der PI eingejtellt, im 
übrigen folgen dieje in gejchlojjener Reihe von 7717 ab, 2014—2084 ind Hjj der 
Ap, dann kommt nod eine Hadıleje von Hjj aller Art. So ijt 3. B. jegt 133 die 
früher als 133e, 71a, 78P bezeichnete Dj (bei v. Soden 5 150); 133@ (166P) ift 611: 
133» (51a, 52r) ijt 337; 1337 (484@, 355%) ift 1870. 81 u. 82 der alten Evangelien- 
tifte find unbekannt: daher jegt 82 — früher 672 (v.S. « 162); 82 — früher 104, 
12°, 2. Gregorn bezeichnet den Umfang des Inhalts, indem er ea (acta A) p (Pl) 
r (revelatio Ap) hinter die Sahl jegt. Wir haben aljo jeßt jtatt der 4 Sahlen- 
reihen eine fortlaufende Reihe für die Minuskeln. Gregorn, Die griechiſchen 
Handfchriften des NTs (Derjuhe und Entwürfe 2) 1908 hat nit nur die vollitän- 
digite Lilte von hſſ — nad) diejer neuen Sählweiſe — geboten, nad) der ſich künftig 
alle richten jollten, jondern auch eine zur Umjegung der Seichen jehr bequem ein- 
gerichtete Lijte älterer Bezeichnungen und eine nad) den Bibliotheken geordnete - 
Lifte (j. auch Tertkritik III 1909, 1017—1292, die umgearbeitete Lijte,_ 1418—30 
Dergleich mit v. Sodens Lifte, 1432—80 Lijte nach Bibliotheken). Dieje Lijten muß 
jeder auf dieſem Selde Mitarbeitende jtets zur Hand haben. Dringendes Bedürfnis 
it ein auf die neue Gregoryſche Lifte, umgearbeiteter Apparat, wie ihn: für die Evo 
A. Huck in jjeiner vorzüglidien Synopje (?1916 °1922) ſchon gegeben hat. In 
einem ließe jid allerdings diefe Gregornihe Lifte noch weſentlich verbejjern: wenn 
man nad v. Sodens Dorbild die Kommentarhjj ausjonderte, würde man die hohen 
Sahlen vermeiden können. Ob aber diejer Dorteil den Schaden aufwiegt, den 
jede Umnummerierung bringt? — Allerlei Dereinfahungsvorihläge bei Nejtle ?60f. 
IA verwende zur Raumerjparnis bei langen Aufzählungen eine Abkürzung für 
die ſich wiederholenden Hunderter und Taujender, |.3.B.. 8 27 32 33. 

69. Beichreibung. Eine handſchriftenbeſchreibung joll möglichſt knapp 
jein: fie muß außer der Reihennummer (nady Gregory) die genaue Be- 
zeihnung der Bibliothek, die heutige Signatur, dazu in Klammern, die 
älteren. Signaturen; Alter, Schreibjtoff, Schriftart, Tinte, Sormat (Größe 
in Centimetern), Lagen, Blattzahl, Spaltenzahl, Linienzahl, Größe der 
Schreibjlähe enthalten: dann den Inhalt, wobei auf die Reihenfolge der 
bibliihen Bücher und auf das Beiwerk (f. u.) zu adten ift. Lücken und 
Blattverjegungen; auch Korrekturen und Rajuren; ob verjhiedene Hände 
zu unterjheiden find. Womöglid kurze Charakteriftik des Tertwertes. 
Alle auf die Geſchichte der Handiehrift (Beiteller, Schreiber, Beſißer) und 
auf ihre gelehrte Benußung in neuerer Zeit bezüglichen Notizen. 

'D. Gardthaufen, Grieh. Paläogr. 2ITASAf. 
Die Lagenbezeihnung ijt jehr verjchieden in verjchiedenen Ländern und Zeiten 

und dadurd ein wichtiges Mittel der Datierung. Seitenzählung ijt in älterer Seit 
nicht üblid) außer bei den Kopten. | ae 

Bei einer NTlihen Aj kommt viel auf die Reihenfolge der NTlihen Bücher 
(8 6) und auf die Beigaben an. Su einer gut ausgeftatteten Eov:Hj gehört Eu- 
jebius’ Brief an Karpian mit den 10 Tabellen zur Synopje (8 22); mandymal 
folgt eine Einleitung über die Evangelien; meijt eine Einführung (076decac) ZU 
jedem einzelnen mit der zugehörigen Kapiteltafel (<irAoı 8 21). Bei A Kath PL jtehen 
die euthalianiihen Prologe, Sitatenverzeichnilje (Marrupiar) voran, vor jedem Brief 
brödestg, wepaiaın; beigegeben find oft ein Paulusmartyrium, über die Reijen des 
Paulus, von den 70 Jüngern u. ä. m. (8 23, 34). Die kirchlichen Dorlefungen: jind 
oft vorn oder am Ende in einem Derzeihnis der avayyaocıs zZujammengejtellt - 
(sovaäzpıov, ynvoAöyuov 824, 35), daneben im Tert Anfang und Ende mit ip und. 
⁊ angemerkt, |. Tafel 11. 20. — PR: 



70. Ortsliſte. Neuteftamentlihe Han 
Orten; 

Albion (Majj.) 
Amorgos 
Amjterdam 
Andoper * 
Arvaccia 
Arras 
Aſhburnham 
Athen * 
Athos 
Audland 
Bajelt 
Beratr 
Berlin 
Beroia 
Bejancon. 
Bologna 
Brescia 
Brüjjel 
"Budland * 
Bute° 
Cambridger 
Cambridge (Maſſ.) 
Carpentras 
Cajjel 
Chalki 
Cheltenham 
Chicago r 
Conijton 
Cortona, _. 
Eurzon ? 
Damaskust 
Dejjau 
Detroit (Mid) 
Didlington Hallt 
Drama 
Dresden + 
Dublin 

hier folgen die Lijten Oder hſſ, wobei wir. im Unterjchied von 
Gregory und Nejtle die Papyri und Talismane voranitellen, dann folgen 

Es jtehen der NTlichen Tertkritik 
zur Seit etwa 32 Papyrusfragmente, 170 Majuskel-, 2320 Minuskelhjl, 

Majuskeln, Minuskeln, Leſebücher. 

ET 

66. Beſchreibung. 

Edinburg 
Elaſſon 
Epiphanius o* 
Escorial 
Ferrara 
Slorenz 
Stankfurt a./®. 
Genua 
Genf 
Glasgow 
Göttingen 
Gotha 
Groningen 
Grottaferrata 
hamburg* 
Herries © 
Holkham 

Jaſſy 
Jeruſalem 
Kadi-Keui* 
Kairo 
Kalabryta * 
‚Kallipolis * 
Kephallenia 
Kiewi 
Rirkendſche 
Konſtantinopel 
Kopenhagen 
Korfu 
[Kojiniga] 
[£akonien] 
Sarnaka 
Leiceſter 
Leiden 
Leipzig fi 
Lesbos 
Sinköping 

1561 Leſebücher zur Derfügung. 

71. Papntri. 

70, Ortslifte. 
—— 

London T 
Madijon 
Madrid 
Maihingen 
Mailand 
Mancheſter 
[Mariupolis] 
Megajpiläon 
Mejjina 

[Mes] 
Mileä* 
Mitylene 
Modena x 
Montpellier 
Moskau + 
Münden * 
Myriophyton 
Neapel 
New Nork* 
Nürnberg* 

Pantikapäa* 
Paris 
Parma 

Patmos 
Pelion 

Peſt 
Petersburg* 
Piſtoia 
Preßburg 
Princeton* 
Providence* 
Raideſtos* 

Papyri. 

dſchriften finden ſich an folgenden 
? weilt auf Majuskeln, * auf Leſebücher, ° Bejternamen — 

-Saloniki + 

Riom 

Rom + 

Rojjano * 

St. Gallen T 
Serres 
Sewiclen * 
Siena* 
Sinair 
Smyrna 
Straßburg 2 
Symi* — 

Szvernetz vi. 
Spracus * 
Spracuje (MN) 
Therapia 
Therapnä 
Toledo * 
Trapezunt 
Trier 
Troße-Sergiewaja 
Trones * 
Tübingen” 
Turin * 
Upjala 
Utrecht 
Dalona 
Denedig + 
Derona* 
Wien x 
Wisbed 
Wolfenbüttel r 
Woolwid 
Sakynthos 
Sittau 
Sürid) * 

Or = Ormenndus-Papyri hg. von Grenfell und Hunt ı 1892, ı1 1899, 111 1903, OR 
ıv 1908, v 1908, vı 1908, vır 1910, vırı 1911, 1x 1912, x 1914, x1 1915, xIı 1916, J— 

Die Papyri zunächſt in Queens College, Oxford ſind ſpäter ve 
verteilt worden. — Weſſ. — Wejjely in Graffin-Hau, Patrologia orientalis ıy2, NS 
Paris 1907. A. Bludau, Papyrusfragmente des NTlichen Textes Bibl. 3. 4, 25—38. 
Das Jahrhundert ijt in römiſcher Siffer ausgedrückt. 
pP! (7s, e 01) Philadelphia Univ.-Muf. = Ox 2 (1 4—7); ım/ıv: Mt 11-9 12-10, 

j. Tafel 1, Weſſ. 142—144. 
[P® (—, = 020) Slorenz, Muf. archeol., vı/vir: J 1212-15 gr., £ 7 18 ff. jah, offenbar 

aus einem zweiſprachigen Lektionar; €. Pijtelli, Studi religiosi 6, 
1906, 129—140. 

XxIII 1919, x1v 1920. 
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EN pe (1348, —) Wien, Sammlung Erzh. Rainer 8021; vr: aus £ 7 u.10. Weſſely, 

‘ Wiener Stud. 4, 1882, 198—223. 
p* (1943, e34) Paris B.N. suppl. gr. 1120, ıv: aus CLu. 5. 

S. D. Scheil, Rev. bibl. 1, 1892, 198—223. 
pe (Tr, 02) London, Br. M. Pap. 782 = 0r208 (1 1—8) m/ıv: aus 31u.20 

Weſſ. 145—8. 
° (Ts, e 021) Straßburg, Pap. kopt. 351 + 335, ?: J 1145. 

P’ (—, e 11) Kiew, Öeijtl. Akad. ar. Muf. 652, ?: £ 4ıı. 

8 (3, a8) Berlin, Muf. ar. Abt. P 8683, ıv: aus A 4-6. 

? (— ,c.1009) Harvard, Cambridge Mail. = Or 402 (III 2—5) IV/V: 3411-13 15-17. 
2 — Or 209 (1 8—9), Iv: IR 11-7. 

j. Tafel 2 Wejj. 148—150. 
pu (Q, —  Detersburg gr. 258 v:aus I1K1u.6. 
pP! (%, «1033) Didlington Hall (wie 076) ?: aus h 12. 
pP: (Te, a 1034) London Br. M. Pap. 1052 = Or (IV 36—48), Iv: aus H2—5. 10—12. 

p 2 ( 4 1036) Sinai, 7 aus, einem Einband gelöjte Stücke, v: aus 1 1-3. 
3. R. Harris, Fragments 54—56. 

p :5 (—, a 1044) Oxford, Or 1008 (vIr4-—8) Iv : 18 718—83.: 

ps (—, «1045) Orford, Or 1009 (vır8—11) IV : Dh 39 —41. $ 
pP 17 (—, ©1043) Orford, Or 1078 (vım1l—13) IV : DB 912-19. 
pP 18 (—, «1074) Oxford, Or 1079 (vım13—14) mv : Ap 147. 
pP! (—, 2025) Orford, Or 1170 (1x 7—9) v . :Mt1032—114. 
P 2 (—, « 1019) Oxford, Ox 1171 (IXx9—11) 11?) 2 JR219—38. 
p2(—,—) . Orford, Or 1227 (x 12—14) v : Mt 1224-33. 
Pp2(—,— Orford, Or 1228 (x 14—16). ıf. : 3152-31. 
pꝛes (—, —) Orford, Or 1229 (x 16—18) IY : JR 110-18. | 

p“#(—, —) Orford, ©r 1230 (x 18—19) Iv : Ap 55-8 65-8. 

pP > (—, —) Orford, Or 1353 (x15—6) 1v.3,72,.2.0/35-18., 
pP (—, —) Oxford, Or 1354 (x16—8) vv: Rlı-ıe. 

pP? (—, —) Oxford, Or 1355 (x19—12) II : R 81299. 

p®=(—, —) Oxford, Or 1596 (xı18—10) , Wv : 3 68-12 17-22. 
pP? (--, —) Orford, Or 1597 (xm1i0—12) mm/ıv : Ap 267. 8.20. 
p3>°(—, —) Orford, Or 1598 (xuı12—14) mm/Iv :1Ch 413 —2Chlı. 
pP3!(—, —) )Mandejter John Rylands jut EN USU De 

p®(—,—) (Bunt Catal 1911) {vI/vr : aus R 12. 
Die Mehrzahl der Sragmente jtammt aus Büchern: ſicherlich P > 16 17 18 20 

212322. Rollen waren P'3??, aljo die ältejten. 
ps enthält Ap auf der Rückſeite eines ATlihen Tertes (Er — Pr. 1075) 

geſchrieben. 

Weder zu den Papyri noch zu den Pergamenthſſ jind zu zählen etliche Stücke, 
teils auf HoB, teils auf Ton, die als Talismane zu dienen bejtimmt waren. 

T! (0152 Athen Hat. Muj. nr. 12227 Tonjherbe von Megara. Iv: m. d. Dater: 
Unfer Mt 69-13. R. Knopf, Mitteilungen d. R. deutſchen arch. Injt. 3. Athen 
25, 1900, 313 ff. SntW IL 228 ff. Nejtle ebd. 347; U. Wilken A.f. Pap. 11901, 
429 ff. | KR 

T? Oxford Ox. nr. 1077 (Or. vum 10f.) vı Holz m. Mt 42324 als Amulett. 
vgl. die Oftraca unten u. 0153, die niht zu T gehören, da fie mit ihren fort- 
laufenden Texten offenbar Leje-, nicht Sauberzwecken dienten. 

72. Majusten. x (Ol; 5 2 v. Soden, S bei Siegmann u. a.). 
Sinaiticus, jest in St. Petersburg; NTliher Teil einer Dollbibel, die 
ATlihen Teile 3.T. in Leipzig als Coder Sriderico-Auguftanus. Iv/v. 

Die romantiihe Entdekungsgejhihte, wie fie Tijchendorf erzählte, ſ. bei 
Tiih=-Öreg. 348 ff, Gregory 23ff.: 1844 im Katharinenklojter auf dem Berge 
Sinai in einem Abjallkorb, zum Heizen. bejtimmt, 43 ATliche Blätter entdeckt; 
2. Beſuch 1853 vergeblich; bei dem 3, Beſuch 1859 bringt der Klojterkod in rotem 
Tuch 303 BI., wovon 147 zum NT gehören — dem Kaijer von Rußland geichenkt, 
gegen reihe Gaben ans Klojter. Tijhendorfs tnpographiihe Reproduktion 
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1867, jegt überholt durch Kirjopp Lake’s photographiiche 1911; f. Tafel 6.7. Die 
hj enthält vom NT alle 27 Bücher (EvPIKaAAp), dazu Barnabas und Hermas. 
-. Dazwiihen 6 BI. verloren mit ? [Didahe?] Tijhendorf, der 4 Schreiber 
und 6—7 Korrektoren unterjhied, glaubte in einem jener 4 den Schreiber des 
Daticanus zu erkennen und verjegte beide Hjj in die erjte Hälfte des ıv. Jh, indem 
er jie mit Konjtantins Bibelbeitellung bei Eujebius von Cäjarea-v. 7. 331 (8 19) 
in Derbindung brachte. Hilgenfelds Gründe für das vı. Ih find hinfällig, aber 
Burgon wird Redt haben, der x Ih jünger fein läßt als B, Gardthaufen, _ 
der ihn gegen 400 ſetzt; Neſtle jagt (IV oder) v Anf. 

Weitere Unteriheidung der Schreiberhände verjuht £. Traube Nomina sacra 
1907, 67. Über Barn. und Kerm. im NT j. die Kanonsgejchichten; analog it, daß 
Hieronymus nody um 390 ein origeniftijhes Mamenslerikon zum NT überfegt, in 
dem. Barn. berükjichtigt it. 

Tijhendorf, Notitia editionis .. 1860; Anfechtungen der Sinaibibel 1863; 
Waffen der Sinjternis wider d. Sinaibibel 1863; SwCh VII 1866 76 ff.; 202 ff.; 
N. T. Sinaiticum 1863. 4°; NT gr. ex Sin. cod. omnium antiquissimo 1865; Col- 
latio .. als Anhang 3. Bielefelder Polnglotte 1894, Scrivener, A full collation 
1864, ?67; h. €. h. Hanjell, NT gr. III 1864; Ezra Abbot, Un the compa- 
rative antiquity of the Sinaitic and Vatican manuscripts. Journ. of the Amer. Orient, 
Soc. X 1872, 189 ff. 

A (02, 5 4) Alerandrinus, jett im Britiih Mufeum zu London 
v: Dollbibel in 4 Bön, das NT mit den Clemensbriefen und (einjt) Salomo- 
pjalmen. 

fol. (32 x 23), 2jpaltig, ſ. Tafel 6. 7. 773 BU, davon 143 NT (Ev AKa Pl Ap); 
vorn fehlen jebt 26 (— Mt 256); mitten 2 (I 650—852) und 3 )2K 413—126), 
am Ende etliche (2 Clem 125— Schluß) mit den im Katalog vorn genannten 18 Salomo- 
pjalmen; |. d. Ausgaben der apojt. Däter nnd ©. v. Gebhardt in TU 13, 2; 
jeit 1098 in der Patriardyalbibliothek v. Alerandrien; 1628 durch Kyrill Lukaris 
an Karl I. iv. England gejhenkt; jeit 1751 im Br. Muj. (Reg. I D v-vım); ver» 
wertet jhon bei Walton (8 47), herausg. v. Woide 1786 HT (AT 1816—28 

v. Baber); Cowper 1860, Hanjell 1864; photolithographilh v. A. M. Thomp- 
jon 1879; v.Kennon in verkleinertem Sormat (4°) 1909; Sacj. u.a. in Stade, 
Geſch. Israels II 278. Derjhiedene Hände unterjheidet Swete Introduction to 
the OT in Greek 1902; dagegen Traube; ıv. JhMitte jegt dieHj €. S.Hoole, 1891; 
Textcharakter in den einzelnen Büchern verjhieden, j. Lagarde Gej. Abh. 94. In 
Eon dem von Hieronymus zur Dulg. Revijion benugten Tert zunächſt verwandt. 

B (03, 5 1) Daticanus, einer der größten Schäße der päpſt— 
lihen Bibliothek jeit ihrer Gründung durd Nicolaus V.; jet Vat. gr. 
1209, ıv: Dollbibel. 

fol. (27 ><27, ſtark beſchnitten). 3 jpaltig, 759 BU, davon 142 NT EvAKaPI; 
jest fehlen vorn 31 BI (Gen 11—4628), mitten 20 (Pf 105 27—137 6), hinten von 
H 914 xada[pıeı an; ob hier auf 12 TT Phm noch Ap und (wie Rahlfs und Sahn 
vermuten) aud) noch Didache und Hermas folgten (vgl. Athanajius epist. pasch. 39 
a 367), iſt nicht mehr fejtzujtellen; h 91«—Ap (nicht Pajt u. Phm) ijt im xv. Jh 
aus einer Hj des Tardinals Bejjarion ergänzt worden (1957 in Oreg. Lijte). Der 
Mönch Clemens überfuhr aud die Schrift der erhaltenen Teile mit friiher dunkler 
Tinte, Akzente und Spiritus beifügend nad) der Sitte feiner Seit. Man unter- 
ſcheidet 3—4 Hände ZB! bis 1Kö 911; B? bis P| 7711, B° bis Mt 95; Bt(—= B°?) 
Reſt. Tijcendorf wollte B* mit dem Schreiber D des Sin (x) identifizieren ; dafür 
aud) Traube, Nomina sacra 89, weil dieje beiden dee immer ausjchreiben ft. 
der kontrahierten Sorm. Der Coder jhon nachweisbar im vatican. Inventar v. 1475 
Mejtle, Academy 1891, 30. Mai; Batifjfol SBW 1895, 546. Gegner des 
Erasmus beriefen jih auf die LAA des Dat.,. er berief ſich dagegen auf die mit 
feinem Tert übereinjtimmende Tompl.: dissentiens ab eo quem nunc quidam nobis 
obiieciunt maiusculis descriptum literis. Dat. lag der Septuaginta-Alusgabe Sixtus’ V. 
1586 und damit fait allen jpäteren Septuaginta-Terten zugrunde. Sür das NT 
juhten Bentlen 1720, Bird) 1780 ihn auszubeuten; als Napoleon ihn 1809 nad) 
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Paris verichleppt hatte, jtudierte ihn dort Hug; Tijhendorf wurde nicht recht 

herangelajjen, weil der Kardinal Ang. Mai jelbjt eine Ausgabe vorbereitete 1328—38, 

veröffentlicht 1857, verbejjert 1859; unter Pio Mono erſchien 1868—72 ein tmpo- 

graphiihes Sakjimile, mit Kommentar v. Dercellone u.a., 1889 als Privat; 

unternehmen die Ausgabe von J. Cozza-Cuzi; unter Pio Decimo 1904 endlich 
eine tadellofe Reproduktion in Lichtöruck Codices e vaticanis selecti vol. IV 1904, 
P.S. 108; Srandi-Liegmann 1; unjere Tafel 3. 

Bug, commentatio de antiquitate codieis Vaticani 1810; €.Dercellone 
dell’ antichissimo codice Vaticano della Biblia Greca 1859 (= Dissertazioni acca- 
demiche, Rom 1864, 115ff. Su dem Sakjimiledruk von 1868 vol. V — NT, 
vol. VI Proleg. u.a. 1881) ſ. Th£z3 1882, 69; A. Giovannini, della Illustra- 
zione dell’ edizione Romana del Codice Vaticano, Rom 1869. Su der photo- 
graphiichen Wiedergabe von J. Cozza-Luzi 1889 |. ©. v. Gebhardt The3 
1890, 16; €. Nejtle Studierjtube 2, 16ff.; H. €. Hoskier Exp. 1889 X 457 fi. 
A. Rahlfs, Alter und Heimat der vatikan. Bibelhj. (IIGG 1899, 72—79) bringt 
B mit Athanafjius (8 15) zujammen. Über das Sehlen von Makk in B j. Rahlfs 
SatW 28, 1908, 637. \ 

B galt den meijten Neueren als führend; bei Wejtcott-Hort Dertreter 
des neutralen Textes; bei B. Weiß am meijten fehlerfrei; neuerdings neigt man 
dazu, in B heſychtert zu finden, wenigjtens für Evv. In Pl geht B mit den 
Grecolatinen DG, was gut mit römijhem Urjprung, von alerandriniihen Schrei- 
bern, aus ägyptijchen Quellen, d.h. mit Athanajius (Romeril 339—346) Zujammen- 
geht. Mit Athanafius jtimmt die Reihenfolge u.3w. die Stellung von H mit dem 
griech. Tert des Oiterfejtbriefs, die in der alten Kapiteleinteilung (8 21) voraus- 
ausgejegte mit dem kopt. Text desjelben (TC. Schmidt N66 1898, 167 ff.). 

C (04, 5 3) Ephraemi refcriptus, jet Parijer Nationalbibliothek 
gr. 9, wichtigites Palimpfeit, v: Dollbibel, im xr. Jh mit 38 Traktaten 
Ephraems des Syrers (in griech. Überjegung) überjchrieben. 

fol. (ähnli wie A) ganzzeilig (— 42 Buchſt. i. d. Seile), 64 Bl. vom AT, 
145 vom NT, nur Bruchſtücke; verloren find 37 Kapp in den Evv, 10 ini, 42 in 
6. Briefen (2 3, 2 Th ganz), Sin Ap; Reihenfolge unjiher EA Kath PIAp? Diell. 2 
oder 3 verjhiedene Schreiber; 2 Korrektoren, C? im v1, C? im: ıx. Jh. Ap jcheint 
abgejchrieben aus einer Dorlage von etwa 120 ganz kleinen Blättern, von denen eins 
verjehentlich verjtellt war; ob in Ägypten geſchrieben? Durch A. 3. Laskar (J 1555), 
einen Schüßling Lorenzo’s di Medici ins Abendland gebradjt, nacheinander im Bejit 
des Kardinal Ridolfi, des Marſchall Strozzi, Ram durch Katharina Medici nad 
Paris. Suerjt benugt von Küjter 1710, dann von Wettjtein 1716, Entzifferungs- 
verjuh durch STeck 1834 mit Hilfe chemiſcher Mittel, die die Hj jtark angegriffen 
haben, volljtändig entziffert durd) Tifhendorf 1843 (1845 aud AT); Lihtöruk- 
wiedergabe durch die Beuroner erwünſcht! Sacj. bei Omont ($ 66), Scrivener- 
Miller X 24; Tijhendorf StKr. 1841, 126ff.;, Lagarde Gej. Abh. 94; 
D. Martin, description technique desmss grecs relatifs au Nouveau Test. con- 
serves dans les bibliotheques de Paris, 1884, 4; A. Jacob in Melanges Jules 
Havet 759—770. | 

Die im Tert zu. beobadhtende Derwandtihaft mit A wird bejtätigt durch das 
Dorkommen der gleichen Hotenzeihen: Busney, History of music 1782, II 47. 

Bs4O0, dieje 4 Dollbibeln des ıv. und v. Jahrh. dürfen als die wichtigſten 
Seugen gelten; ihr Tert ijt in Paralleljpalten zufjammengejtellt von €. H. Hanjell 
N.T, graece, Oxford Clarendon Preß 1864. 3 Bde. Wenn fie auf die Hauptjige 
der orthodoren, Ratholiihen, anglikanijchen Kirchen, St. Petersburg, Rom-Paris 
und London verteilt jind, jo hat doch der deutiche Proteftantismus das Haupt- 
verdienjt um ihre gelehrte Erforihung. 

D° (05, 5 5) Eoder Bezae Cantabrigienjis (Univ. Libr. Nn 2, 41), 
vı: die berühmte, vielgejhmähte, von manchen höchſt gewertete griech.-lat. 
Hi der Evangelien und der Apojtelgejhichte. 

Quart (26 x 21), 406 (uripr. 510) BI. ganzjeitig beihrieben in Sinnzeilen 
von verjhiedener Länge (8 23), links griedh., rechts lat. (Tafel 4/5), der Schreiber ver- 
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wechſelt gelegentlich die beiden Alphabete er ſchreibt B. AITEETALKEN (Lift. A 
und MAGIKA (K ft. C); der lat. Tert d iſt nicht aus dem griech. diejer Hj über: 
jegt, jondern jtammt aus deſſen (interlinearer?) Dorlage. Ordnung: MIEMe; 
in der Dorlage vielleiht MtMcJL (Chapman SntW 6, 1905, 339 ff.);. vor A 
jtanden noch Ka; erhalten iſt nur der Schluß von 3J Iat. Über die Tertgeitalt 
(jog. weitlicher Tert) |. 8 17; fie iſt am auffallenöften in £ und A. 

Sacjimile-Ausgabe v. Kipling 1793; jorgfältiger Tertabdruck von Scrivener 
1864, der 15 verſchiedene jpätere Hände unteriheidet; danach Collation von Neſtle 
Ni Ti graeci Supplementum Leipzig Taudhnig 1896; jegt Lichtöruck-Ausgabe Cams 
bridge Univ. Preß 1899 (vgl. Kennon JThSt 1, 293-9). — 

Die Hi, die Burkitt JThSt 3, 1892, 502—13 noch ins v. Jh. ſetzt, Chap- 
man gar in den Anfang des v. (für Privatgebraud hergejtellt?), jtammt wohl 
aus Süditalien (Lake, über Derwandtihaft mit codex 1071 und Brightman, 
über die Randnoten zur kirchlichen Lejung JThSt 1, 441 ff.). Sie taucht allerdings 
‚im Klojter des h. Irenäus zu Inon auf, hat aber troß aller Ähnlichkeit im Tert 
mit Sitaten diejes kleinaſiatiſch-galliſchen Bijhofs des IL. Jh mit diefem von Haus 
aus nihts zu tun. Nah €. A. Soemw JThSt 14, 1913, 385 jtammt fie aus einer 
nihtitaliihen griehilhen Schreibjtube und blieb nad) Ausweis der Korrekturen bis 
um 800 in griehijicher Umgebung; von da an kam jie in lateinijhe; dagegen 
JThSt 15, 1914, 448—451. 1546 brachte fie der Bijhof von Elermont Wilh. von 
Prato auf das Konzil von Trient; Stephanus benugte fie 1550; jie Ram 1562 an 
CTheodore de Beze, der fie 1581 der Univerjität Cambridge jchenkte.. 

W. Whijton 1745 betraditete jie als Werk des 11. Jh und gab eine Über- 
ſetzung diejes vermeintlihen Urtertes; Semler 1771—2 gab den lat. Text; David 
Shulß 1827; RK. A. Credner, Beiträge 3. Einleitung ins NT I 1832, 452—518; 
W. Bornemann gab daraus A 1848. Tleuerdings haben bejonders J. Rendel 
Harris TSt IIl1891; the Annotations of Codex Bezae, London 1901; Exp. 1902 
März, 189 ff.; 1906 Nov. 394 ff.; S. HB. Chaje The Old Syriac element in the 
text of Codex Bezae, London 1893; the Syro-latin text of the Gospels 1895; 
S. Blaß (861) und Eb. Neſtle für die Bewertung diejer Hj als Dertreters der 
beiten Überlieferung gekämpft. Dal. noch H. Trabaud, Rev. theol. philos. Cau— 
janne 1896, 378; $. Gräfe StKr 1898 116—140; B. Weiß TU 17, 1, 1897; 

oben $ 17. 
Dr (06, « 1026) Elaromontanus, jet Paris B. N. gr. 107, vi: 

Daulusbriefe gried.-lat. 
Quart, 533 Bll. ganzjeitig in Sinnzeilen verjchiedener Länge (viel kürzer als 

bei De) gejhrieben, 2 BI. find Euripides-Palimpjeit; linke Seite griech, rechte ' 
lat. (Tafel 4. 5), die Tat. Überjegung (d2) fließt aus älterer Dorlage. 5 am Ende, 
aus anderer Dorlage nachträglich zugefügt; davor versus scripturarum sanctarum, 
ein altes ſtichometriſches Kanonsverzeihnis (j. Sahn GIK II 157—172;, 1012; 
Preujden, Analecta?2, 1910, 40fj.; Harnak, Chronol. 2, 84f.) Unter den 
9 verjdiedenen jpäteren Händen bejonders wichtig DV vır. Jh; De ıx. Ih trägt 
an über 2000 Stellen den byzant. Text ein. \ 

Einſt auch im Befig von Beza; kam durch die Söhne von Claude Dupuy 
(Puteanus) an die Königl. Bibliothek. Benutzt von Walton, Courcelles u.a. 
Ausgabe von Tijhendorf, Leipzig 1852 (vgl. Leipz. Repert. 1853, 129). 6. Mer- 
cati, Rev. Bibl. 1901, 580-3. 

DP ijt im ıx. und xı. Jh, nachdem De den alten Tert durchkorrigiert hatte, 
zweimal abgejchrieben worden — dieje Abſchriften Sangermanenfis, jegt in St. Peters- 
burg Muralt 20 (EP, « 1027) und Waldeccenjis (4 von D. Schulge 1902 entdeckte 
und 1904 veröffentlichte Blätter im Stadtarhiv von Mengeringhaufen in Waldeck) 
haben hödjtens für die jett in D fehlenden Stücke (R 1 1-7. 27-30 IK 1413-22) Be- 
deutung. Dgl. Gregory, LSBI 1904, 14; v. Dobſchütz ThLz3 1904, 4. 

E? (07, = 55) Bajel, Univ.-Bibl. AN III 12, vum: Evangelien. 
- 1431 von Kard. Johann v. Raguja O.Pr. zum Bajler Konzil gebradt und 

in der dortigen Dominikanerbibliothek verblieben; von Mill, Bengel, Wett- 
ftein benugt, Sührer der von Tijhendorf oft als unc ® oder ? bezeichneten 
jungen Majuskelgruppe mit byzant. Tert. 

“ 
: 
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EB (08, a 1001) Orford, Laudianus 35, VI: Apoftelgeiä. lat.- es 
Aus Sardinien; vielleiht durch Theodor v. Tarjus 668 nad) England gebradit, 

ihon von Beda d. Ehrwürdigen (+ 735) bei feinen beiden Bearbeilungen der A 
(expositio MSL 92, 937 ff. und retractatio 92, 995 ff.) benugt, von W. Laud, Erz⸗ 
biſchof von Canterbury 7 1645 der Univerfität Oxford mit vielen andern Bf ge= 
ihenkt, von Sell und Mill’(* 1645) verglihen. Tert Da nahe verwandt. Aus= 
gaben: Hearne 1715, Hanjell II 1864; Tijchendorf Monumenta sacra — IX 1870; 

Abbildung: er S. I 80. 

F° (09, © 86) Boreelianus,, jeßt Utrecht Univ. -Bibl. dei 1830), 
IX: Evang. 

Gehörte Joh. Boreel 7 1629; verglihen v. wettſtein 1730; — D. Vinke 
1843; J. J. Dondes Jahrb. voor wetenſch. Theol. II 1845. vielleicht an 
diſchen Urſprungs. 

F? (010, « 1029) Augienfis, jetzt Cambridge Trinity College ” 17:1, 
ix: Paul gried).-lat., 5 nur lat. (aus Dulg.). 

Aus Reichenau (Augia major): über e£ouseıafeı IR 74 jteht die beutihe Gloſſe 
uualtit. Schweſter⸗ (nach F. Simmer SwCh 1887, 76—91, Th£3 1890, 59—62 und 
Hort Tochter-)Hj des St. Ballener GP; beide haben diejelben 4 Tertlücen: 1K 38-16 
67-14 K 21-8 Phm 21-25, Lejefehler wie a. für AOTIZOMENO2; 
PD. Eorjjen im Onmn.-Progr. v. Jever 1889; SntW 1909, 2 ff.; W. B. Smith AITh 
7, 1903, 452 ff., 662 ff. Ausgaben v. Tiichendorf Aneedota sacra et profana 1855, 
209—216; $. 5. A. Scrivener 1859. 

Abbildung: P.S. I 80. 
Bentley kaufte die Hj 1718 für 250 holl. Gulden. 

@* (011, = 87) Seidelianus, jetzt Britiſch Auf. Harleianus 5684, 
x: Bes, 

Don A. S. Seidel (F 1718) nah Deutihland gebradt, durch den Berliner 
Bibliothekar La Croze dem Hamburger Pajtor J. Chr. Wolf gejchenkt, der 1721 
ein halbes Blatt ausjhnitt und an Bentley jandte (jet Cambridge a Coll. 
B. 17. 20). Wolf Anecdota graeca Hamburg 1723 2 48—92. 

Abbild. Scrivener-Miller* I pl. X129. 

G? (012, 0.1028) Boernerianus, jeßt Dresden A 145 b, — Paulus 
briefe griech. mit lat. Überjegung zwiſchen den Zeilen. 

Aus St. Gallen, 2. Teil zu A (j. u. S. 98); am Rand von BI. 23 rriſche Verſe 
des Schottenbiſchofs Marcus oder jeines Neffen Moengal („nad Rom zu, gehen, 
viel Mühe, wenig Gewinn” u. ſ. w.). Die lat. Überjegung folgt jklaviic dem gried.; 
dies oft mißverjtanden 3. B. 6 43 nueda de douAwpeyor eramus autem servientes; 
2T 217 ws yayypa ıva vowny e&eı sicut cancer ut serpat. Wort um Wort joll ſich 
entſprechen: IN 155 (ft. eneıta oder eıra postea): za pere taura et post ea 

-(t haec). Griech. Artikel wird meijt mit ille ee Diel Dopprnbe ma 
dur) 4 — vel verbunden. 

Nach Phm jteht nod die Überfhrift IIPOEAAOTAAKHEAE APXETATL, 
ohne daß der Tert des Laodizenerbriefs folgte. E fehlt. 

Ausgabe in Hadbildung von Chr. Sr. Matthäi 1791; in Lichtöruck 1909; 
Corjjen, Simmer u.a. |. bei Fr; Sız3. Delitzſch SIChK 1864, 217—223; 
5. Rönjc SwCh 1866, 281 ff., 1882, 488 ff., 1883, 73 ff., 309 ff. 

Die Hj gehörte einft dem Leidener D. FJoung (Junius), dann PD. Srank 
in Amjterdam, aus dejjen Nachlaß jie 1705 der Leipziger Profefjor Chr. St. Börner 
(1685—1753) kaufte. 

H° (013, = 88) Seidelianus I, jet Hamburg Stadtbibl. 91; ıx 
Evang. 

Dal. Ge; auch von He ein Blatt in Cambridge Trin. Coll. B 17. 20; Peterjen, 
Geld. > „namb. Stadtbibl. 1838, 225 ff. 

b. b. Scrivener- Miller I: pl. XII 31. 



u: (014, 26) Mutinenfis m Mobenn, bibl. Este — u 6, IR Ans 
Sujammengebunden mit 2125. 

Hr? (015, 2.1022) Goislinianus (22 BU. Paris B.N. Coist. 202 
und suppl. gr. 1074, 8 auf dem Athos, 5 in St. Petersburg, 2 in Moskau, 
3 in Kiew, 2 in Turin), VE: Paulusbriefe (Pamphilus- Euthalius- Text). 

Edayptos (?) ‚Erpaba zal eSedepmv HAaTa ODYAL.LV ‚Srerynpov zöde To ccoxo⸗ —— 
Tod ArootoAou" Tpös Eyypap.mav al ebxataAnpmrov Aydyywor. Öy xa9 Muäs AeRpOV. 
rap &v drdvrwv ohne. SoyyYapmy dır@. ebyn TT brrep Ep.öv. m _gOVrEpLPOpAV Kopıt- 
Söpevos aveesArdn 8 N BtBXos. Mpög TO Ey xaapla dvriypapo rs BußAotneng Tod 
aylov rappilou" yapı yeypappevov. Der Hame ijt umjtritten, billion Euthalius; 
diejelbe Unterjhrift ijt auch in 88. 307. 635, kann aud) in H ſchon aus Dorlage 
übernommen jein. (Über Euthalius |. 8 23.) 

Montfaucon Bibliotheca Coisliniana, Daris 17195, 283 fl.; Matthi äi 1784; 
£.Dudesne 1376, Peyron 1879; h. Omont Notices et extraits des mss de 
la bibl. nat. 33, Paris 1890; 3... Robinion, Euthaliana TSt III 3 1895 (las 
den Tert verlorener Blätter im Spiegelabdruk), K. Lake Sacjimiles, Oxford 1905. 

I (016, —) Steer-Kollektion in Detroit (Michigan), jegt iu Wafhington 
IV v- Paul. 

88 BU. ſtark bejhädigt. — R fehlt. 
HD. A. Sanders, University of Michigan Studies IX 1921, Am. Journ. of 

Archeol. II ser. XII 14955 ; E.R.Öregorn, Derjuhe nnd Entwürfe 1, 1908, 24 
m. Abb. 

Aus dem Schenuteklojter v. Atripe b. Akhmim; 1907 von Charles Sreer 
erworben, j. zu W. 

Die früher unter I aujammengejtellken Bruchſtücke ſ. jet unter 065 — 068, 
078f., 088, 096 7. 

K° (017, = 71) Enprius, jetzt paris B.N. gr, 63, 1x: Evang. 
Aus Cnpern, 1673 für Colbert angekauft, bietet vielleicht Pamphilustert: 

W.Boujjet EU 11, 4,1894, 111—135; Abb. b.Scrivener-Nliller I* pl. VII19. 

K” (018, Arp! u. I!) Moskau, h. Synod 93, ix: Apg Kath Paul. 
Bn3. Tert; aus dem Dionyjius-Klofter auf dem Athos. 

‚Abb. b. Matthäi ep. cath. 1782. 

‚L‘ (019, = 56) Paris B. N. gr. 62, vun: Evang. 
Hat 3. Mc den doppelten Schluß (j. zu Tafel 20. Tijhendorf, Monu- 

menta sacra inedita 1846, 57—399; Abb. b. Scrivener-Miller I* pl. IX 21. 

L’ (020, « 5) diene, Rom, Bibl. Angelica 39 (t. 2. 15), ıx, 
Apg Kath Paul. 

Montfaucon Palaeogr. graeca 1708; Biandyini Evangeliarium quadru- 
plex 1749. Alı—810H 1310-2 ‚ fehlen. 

M. (021, = 72) Campianus, Paris B.N. gr. 48, ıx: Evang. 
1706 von Abbe Srancois de Camps an Ludwig XIV. gejchenkt; enthält 

_ adult; mit KXIZ Pamphilusgruppe. Abb. b. Montfaucon, Biangini, Sil- 
veitre Paleogr. universelle 1841, 2 n. 76; Scrivener- Miller I pl. X11 32 
— My jegt 0121. 

N (022, = 19) — Purpurhj. St. Petersburg (182 BI), Patmos (33), 
Rom (6), London (4), Wien (2), vı: Evang. 

Auf Purpurpergament Silberjhrift, h. Namen in Gold; nah verwandt O und 
2080 Th£3 1896, 393; 5.S. Cronin TSt V 4, 1899 (dazu SwCh 42, 4 Hilgen- 
feld, 621 ff. Neitle; Th£3 1900, 6 v. Dobijgüs; 190107571 Glubokowski. 

Abb. b. W. Bartel u. Frz. Wickhoff, Wiener Genefis 1895, Taf. 49-52; 
Tiſch end orf Monum. 1846 Taf. 2, Weſtwood Palaeogr. s. pict. II, Dudesne 
Archives des miss. scient. IIL 3, 1876, 386—419. — N? — 080; N — 0122. 



Ay RES EA Die Malerin en 

O (023, @ 21, früher 7) Sinopenfis, Paris suppl. gr. 1286 und 
Mariupol am Afowjchen Meer (1 BI), vı: Matth. \ 

Purpurpergament mit Goldjhrift und Bildern; tauhte 1899 in Sinope am 
Pontus auf; 5. Omont, Tomptes rendus des seances de l’academie des In- 
scriptions et Belles Lettres 1900 März-April 215; Notices et extraits XXXVI; 
Monuments Piot VIII 1901; Journal des Savants 1900 Mai, 1901 April; h. S. 
Cronin JThSt II 590—600; v. Dobſchütz Löbl 1900, 1028;. Harnak ThLz 
1900, 14; Preuſchen SntW 1902, 255—6; I. Strängowski Bö VI II 
[1902], 168. 

P° (024, = 33) Wolfenbüttel, Weißemburg 64, vı: Evang. - 
Enthält Ijidor v. Sevilla Origines und Briefe über Evang. (P und QO und 

goth. Bibel Röm); aus Bobbio, dann Weißenburg, Mainz, Prag, 1869 vom Herzog 
v. Braunjhweig angekauft; die untere Schrift entdeckte F. A. Knittel 1758. 62; 
Ausg. von Tijhendorf Monum. sacra inedita VI 1869, 249— 338; Abb. in Bd. III 
1860 Taf. II. \ | 

P°” (025, 0.3) Porfirianus, Petersburg 225, ıx Anf.: Apoftolos. 
Palimpjeft: 1301 überjchrieben mit dem Euthalius-Apparat, daher Euthcod 

— 1384 Tijhendorf, Monum. s. inedita V 1865, VI 1869. \ 
Gehört zur bn3. Gruppe KLP, dody A nahe verwandt. Boujjet TU 11,4, 

1899, 1—49 weijt für Ap die Gruppe P 1—201—209 nad). 

O (026, = 4) Wolfenbüttel, Weißemburg 64 (m. P? zufammen- 
gebunden); v: Evang (13 BIl.). 

Tijhendorf, Monum. s. inedita III 1860. Oo — PM. 

R (027, = 22) London Brit. Muf. add. 17211; vı: £uk. Palimpfeft. 
48 Bll., zugleid m. einer Iliashj des ıx. Jh überjchrieben m. ſyriſchen Werken 

des Severus v. Antiodhien. : ' 
Ausgabe: Tiſchen dorf Monum. s. ined: II 1857, 1-92; W.Wright J. of 

sacr. lit. 1864, 466; Abb. inKenyon, Facsimiles of Bibl. MSS pl. 3; Catalogue 
of ancient mss in the Br. Mus. Ipl.X; Smith, DB art. NT pl. I3; Gregory 
Tertkr. 1024. Br = 08: 

S (028, = 1027) Rom Vat. gr. 354, v. 3. 949: Evang. 
Eine der ältejten datierten Hjj des NTs (j. ob. S.81). Biandini, Evang. 

quadruplex 1749, Bird}, Quatuor evang. 1788; Variae lectiones 1801; Tijhen- 
dorf Jb.d. Lit. Wien 1847, 117,7. Sıp — 049 

T (029, = 5) Rom, Propaganda Borgianus 1, v: £ I fah.-gried. 
20 BI. 2jpaltig: links ſahidiſch; der Schreiber ijtKopte; Tert geht mit LX, Bs. 

Ausg. Aug. Ant. Gioagi 1789; Soäge Catalogus 1810 n. 65. - . 
# T?— Two — 057—59. 060. 069. 083—086. 069—0101. 0113 f. 0124. 

0127—0129. 0139. 7 1353—5. 

U (030, = 90) Nanianus, Denedig, Marciana I 8, ıx/x: Evang. 
Reid} mit Goldverzierung u. Bildern ausgejtattet; echt bnzant. Tert (Gruppe E...). 

V (031, = 75) Moskau, h. Synod 399, ıx: Evang. “ 
179 BIL., dazu 41 in Minuskel d. xıır. Jh ergänzt v. J739 an (ſ. u. 250). , 

Dom Athos-Klojter Datopädi; feit 1655 in Moskau, verglihen v. 6.B. Bülfinger 
(daher bei Bengel und Wettjtein), von Matthäi 1779. 1783; ift in Sinn- 
zeilen gejchrieben, die fait unjern Derjen an Länge entjprechen, ähnlich C: Mc hat 
626 (heutige Derje 678); 5.5. Thaner Notes on Scriveners Introduction 1885, 8. 

Ww (032, e 014) Wajhington-Manufeript, Sreer-Kollektion, früher 
Detroit (Michigan), jet Wajhington n. II, v: Evang. (Mt FJLME) mit 
dem jog. Sreer:£ogion in Mc 16 (8 28). | 

154 BI, 30 Öanzzeilen; die den Anfang von Joh. (1ı—511) enthaltende 
Lage aus einer andern (älteren?) Hj, ihr 1. Blatt (— S. 113) durch Gebrauch beim 

Eidſchwur jtark abgenugt und beflect. A ) durch | ch 



ji 72. . Mesh: Bee van. ritae 
— — 

Holzbuchdeciel bemalt mit den 4 Evangeliften in a: Öeftalt. Text jehr 
beadtenswert. j. Tafel 8. 

h.A.Sanders, Univ. of Michigan Studies, Kumanistie ser. IX 1, 1912 Licht⸗ 
druk-Ausgabe 1913, €. 3.600djpeed, The Detroit Manuscripts of the Septua- 
gint and NT (BW. 31. 218—226); €. R. Öregorn, Das Steer-Logion, Verſuche 
und Entwürfe 1, 1908 m. Abb; B. B. Swete in Siegmanns ul. Terte 31 (1908). 

We jest 050. 0102— "5. 01157. 0130-5. 

X (033, A’) Münden, Univerfitäts-Bibl. Ms fol 30, ıx/x: Evang. 
‚ mit dem jog. Antiodhener-Kommentar (Mt J—Chryj., C—Titus v. Bojtra, 
Me ſonſt Diktor, hier ohne Komm.). 

fol. 160 BI, jeßt ‚verbunden, jo daß Mit am Ende jteht. Tert in Majuskel, 
Komm. in Minuskel. Xb — 063 

Y (034, = 073) Macedonienfis, jest Banbury (I. Bewan Braith- 
waite), 1X: Evang. 

301 BU. klein-8° (18>< 13), aus Kofiniga yla povn 375; Exp. Times 1901, 
114—117; Kollation b. Gregorn 1027—1037. Y— 054 

Z (035, e 26) Dublinenfis, Trinity-College K 3. 4; v/vı: Matth. 
Palimpjfeit ——— Purpurperg?): 

3. Barret 1801, Tregelles 1863; beſte Ausgabe Th. K. Abbot par 
palimpsestorum Dublinensium, 1880. 

T (036, = 70) Oxford mise. gr. 313 und St. Petersburg 33, ıx 
oder x: Evang. 

Mt (unvollitändig), Mc (fehlt 334—620) £ J; von Tiihendorf 1855 u. 1859 
‚aus dem Orient gebraht und geteilt verkauft. 

Anecdota 1855, 5f. Taf. I 4; Notitia 1860, 53. — Über die jtrittige Datie- 
rung ſ. S 67. 

A (037, = 76) St. Gallen p. 48, ıx: Evang. mit lat. Überjegung 
zwiſchen den Seilen — der 1. Teil zu @? —. 

In St. Gallen von irifcher Hand gejchrieben; alles wie bei @P — |. — 9 
dazu Palaeogr. soc. 179. 

Ausgabe v. H. €. M. Rettig 1836; 3. R. Harris 1891 (Exp. Times 
3, 563); Hug Einl. 1146, Reſch TUX1, a8, O. v. Gebhardt 5BW 10, 1893, 
28—35. 

© (038, = 050) Tiflis, ıx: Evang. 
Aus Koridethi im Kaukafjus (Swanetien), zeitweilig in St. Petersburg. 
Brojjet, Melanges asiatiques VI 260—286; ©. Beermann u. E.R. 

Gregory, Die Koridethi-Evangelien, Leipzig, Hinrichs, 1913, Abdruck m. Abb. 
249 BI., 2 jpaltig (29 > 24); eigenartige Schrift und Derzierung; Gregory ſchwankt 
zwilhen vır. und ıx. Jh. Hödjt merkwürdiger Tert, bietet LAA, die ſich ſonſt 
nur in Überjegungen (altlat., altiyr.) finden; Burkitt JThSt 17, 1916, 1 ff., 139 ff. 

9:2 — 087. 089-091. 0106-0108. 0136. 

A (039, e 77) Oxford mise. gr. 310, x: CJ (MtMec in 566). 
Don Tijchendorf aus dem Orient gebracht und geteilt verkauft (wie bei I’); 

die Majuskel jtimmt ganz zu der der Unterjhrift unter Mt und Me. 
Mt iſt nad) der Unterjchrift verglichen mit Mujtereremplaren auf dem h. Berg 

(= Sion) zu Jerujalem, Me CI „mit denjelben Hij ebenſo“ (f. v. Soden 1299). 
Stihenzahlen und Kapitelzahlen. Am Rand von Mt zu 4 Stellen (45 1617 1822 
2674) zo lovdaixov — Hebräerevang. zitiert. 

Notitia 1860, 58$.; v. Dobjhüg ThL3 1899, 74f. — Tafel 10, 

Z (040, A!) Zakynthius (aus Zante), jegt London, Brit. u. Ausl. 
Bibelgefellihaft, vum: Evang. mit (Antiochener) Kommentar, Palimpfeft. 

Auf Lagarde’s Deranlajjung (Geſ. Abh. 1866, 87) entziffert und" herausg. von 
S. P. Tregelles 1861; St. Pocock, Acad. 1881, 136f. Kapiteleinteilung wie 
B, Tert mit LTX verwandt. 
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A. Die Materialien. 

n (041, a St. Petersburg 34, 1x: Evang. =. 
Etwa 100 Fahre im Bejit der Samilie Parodi in a, auf Tiicendorfs 

Deranlafjung 1859 dem ruſſiſchen Kaifer geihenkt. Gruppe KMP — Pamphilustert. 

3 (042, = 18) Rofjanenfis, vı: Evang., Purpurhandſchrift · mit 
Silberſchrift und Bildern. 

1879 im Klofter Rofjano in Calabrien bir ®.v. Gebhardt und A. har: 
nak entdeckt (Bejhreibung m. Abbild. 1880; Tertabdruk in TU TA, 1883); 
Ausgaben vom kunjthijtorijchen Standpunkt: A. H a jeloff, Leipzig!1898, A. Muäo ER 
Rom 1907; dazu S. Berger Bull crit. 1899, 6; E.R. Öregorn Thfz 1907, 20; 
zum Tert A. 3. Th. Jonker, Studien 1880, 4092412; W.Sandan Studia 
Biblica 1, 1885, 103-112: $. X. Sunk, Bilt. Jahrb. 1896, 331—-343. 

Näditverwandt N o, vielleicht aus derjelben Schreibjtube. 

8 (043, = 17) Berat (Albanien); vı: Mt Mc auf Purpur in Silber. 
De Batiffol Melanges d’arch. et d’hist. de l’&cole francaise de Rome 

V 1885, 358 ff. Archives des missions scientifiques et litteraires III ser. 13, 1887, 
467 ff. Dal. Ch£z 1885, 25; 1889, 23. N. 

Y (044, 8 6) Athos, Sawra 172 (B. 52), van/x: ne (aa pi, 
ohne Ap). 
i 261 Bl. 4°. Mt 11—-Mc 95; 5 Sı1ı—919 fehlen; Vorl Me⸗Schluß (i. 3. 

Tafel 20) adult fehlt; P IRI ID; "Hebr nad) Phm; photographiert von Kirjopp 
Lake, JThSt 11888, 290; Stud. Bibl. et Eccles. V, 1902; — ThC3 
1902, 26. 

2 (045, = 61) Athos, Dionyfiü 10, va: — m. Bildern. 
289 BI. 4%. 2115-28 fehlt, adult m. krit. ſSeichen. 
Die in Gregorys früherer Lifte jetzt folgenden Siglen aus dem — Alphabet 

ſind jegt aufgegeben und durch un erſetzt: = ‚047, 048; 4 — 073—4 092 
0112 0118—9 0137. 

046 (Br, aud) Or, «1070) Vatic. gr. 2066, YIu: Ap, als Erjag für die in B ‚feh- 
lende Ap verwendet, oft irreführend B genannt. 
Tiihendorf Monum. s. inedita 1846, 407—431 m. Taf. III 9: Appendix N. Ti 
Vaticani 1869; G. Cozza, ad editionem Apocalypseos 1869. 

047 (3, e 9) Athos, Andreä 1, 1x: Evang. m. Lücken. 
048 (3, @«1) aus Patire (b. Rofjano) jegt Datic. gr. 2061, v: AKath pm 

Biandjini, Evang. quadruplex 1749, Batiffol, Pabbaye de Rossano 1891, 62. uff 
049 (8, «2) Athos, Athanajitı 88. vI/Ix : A Kath DI 
050 (0 + We, C'') 20 BU. in Athen (2), Athos (7), Moskau (8) und Be Chriſt 

Church 8), Ix: aus Joh. 
Berausgeg. von B. Bradihaw, Tregelles (bei 2. 

051 (Er, —) Athos, Pantokratoros 44, ıx/x: Ap. m. Eindreas- Komm. 
Öregorn Textkr. 1042 —1046; Anfang — 1115 a 

052 — 183", —) Athos, Panteleemonos II a RAD m. Akdreu-konm 
Gregory Terthr. 1046$.; nur 716—812 

053 (X, A!) Münden, Staatsbibl. gr.208, I1x/x: L 11-220. 14 BI. (die Tebten 
von 248) 4%; 3fpaltig; enthält jonjt Erotapokrifeis. Auslegung in Stage und 
Antwort zu Mt u. J. 978 von Presb. Johannes gejchrieben. 

054 © 59) Rom Barberiniana (jegt im Datikan) 5, 17, van: J 165—19aı. Tiihen- 
orf, Monum. 1846, 37—50; Taf. IIT5 

055 (309, —) Paris, B.N. gr. 201, x/x1: Evang. m. Komm. 
Burgon, the last twelve verses of Mark 282—7 

056 (16° 19, 0°) Paris, Coisl. gr. 26 (vom Athos), Ix/x: AKath pI 
057 (—, —) Berlin, Mujeum, ägnpt. Abt. D 9808, A 35f. 10-12 
058 (Ti, e 010) Wien, Papyri Rainer Invent.'’8024; Iv/v: aus Mt18 
059 (Ta, e 09) Wien, Papyri Rainer Invent. ‘8025, ıv: Mc15 29-38 

058. 059 }. Gregory Textkr. 73f. 
060 (Tea, e 13) Berlin, Mufeum, ägnpt. Abt.P 5877, vı/vır: aus 3 14 

® 



061 (ma 4 1038) Paris, —— — mul. 7339, le 1T 315 62 (RES Fr 
Ch. Sahn, Forſch. 3. Geſch. d. Kan. III 1884, O7Tt. — N 
062 (—, « 1038) Damaskus ıv/v: G 4j15—5 14 Palimpjeft 
063 (—, e 64) Moskau Syn. 39 u. 350, Ix/x: aus £ 16. 18f. 22f. 3 
064 (—, e 10) Kiew, Geijtl. Akad. A. m. 153, vi: Mt 27 7-30 Palimpſeſt 
065 (I, 21) Petersburg 6, v: aus J 11f. 15f. 19 Palimpjeit, 

im x. Jh. georgiſch überjchrieben, Tiihendorf, Monum. 1 29-34 Tf. 1 
066 (T?a, « 1000) Petersburg, v: A 28 8-17, ebd. 113—19. 23 f. ee 

067 (13, e2) Petersburg, v: aus Mit 14. 24—26 Mc 9. 14, ebd. 13f. 11-20 
068 (I, = 3) London, Brit. Muſ. add. 17136, v: aus J 13. ein 

Tijchendorf, Monum. U311 
069 (Tr, 12) Chicago, Haskell Muſ, v/vı: Mt 1050f. 1210f. 

: Grenfell-Bunt, Oxyrhynchus⸗Papyri 17 — 
070 (Two, © 6) Oxford, Clarendon Preß, v: £ 1215—1332 Jo 8 33- 42 EN 
071 (— —) Orford, Oxyrhynchos 401, v/vı: aus Mt1. 2 (Or I 1.2) — 
072 (—, = 011) Damaskus v/ vin: Me 2283-35 Palimpſ. fe 
073 (=, e 7) Sinai v: Mt 1428-51 \ 
074 (7%, & 8) Sinai v: aus Mt 25F. 28 Me 1—5 Palimpi. 

Su 073 074.092 0112 0118 0119 0137 0140 ı j. J. Rendel mann) Biblical 
fragments from Mount Sinai, 1890 

"075 (382, 0”) Athen 100, x: Paul (von 1K152s bis h 1113s) A 
076 (2, « 1008) Didlington Ball, Baron Amherſt VII, v/vı: A211-22 % % 

Grenfell-Hunt, Amherjt Papyri I 1900, 41—43 BUN N 
077 (se, —) Sinai v: aus A 1328-51 1 e 

A. S. Sewis, Studia Sinaitica I 1894, 98 nr. 5. — 
078 (I*, e15) Petersburg 13, vI: aus Mt 17—19 £1s Dalkınpf iR 
079 (I?, = 16) Petersburg, vı: aus £739-49 24 10-19 ERDE 

‚Su 078. 079. 088; Tijcehendorf, Mon. 15—10. 23. 275.35 f.; 215. 25f.; 58 
‚080 (Ne, e20) Petersburg 275 (u. Kairo Patriardhat), vI: aus Mic9, Purpur m. Gold —— 

08i (OP, «a 1023) Petersburg 9, vI: 2K 120—212 — 
082 (Obp, « 1024) Moskau, vI: € 41-ı8 
083 (70, e 31) Petersburg 10, vI: I 125-42 29—4 14. 34-50 

Su 081 083 087 0107 0108 Tijhendorf Notitia 1860, 50 ER 
084 (Te, & 24) Petersburg 277, vı: aus Mt 14. 15 a Aa — 
085 (Ir, e23) Petersburg, A. Papadopoulos Kerameus, vı/vıı: aus Mt 20. 22 

Su 085 099 0100 0113 0114 0124 0125 0137 0139 j. Amelineau Notices 
et extraits 34, 1895, 362—428 

086 Tw, e 35) London, Brit. Muj. Orient. 5707; vı: aus J 3. 4 gried). -Kopt. : 
W. €. Crum u. = 6. Kenyon JThSt I 415 188, Bu 

087 (Oc, = 27) Petersburg 12 + 278, vı: aus Mt 21 J 18 
088 (T??, « 1021) Petersburg 6, v: aus IK 15F. Ti PDalimpjejt 
089 (®e, e 28) Petersburg 280, vı: aus Mt 262.9 
090 (®, e 29) Petersburg 276, vı: aus Mt 26. Meı1f. 
091 (@9, = 30) Petersburg 279, vı: aus I 6 
092 (7'!, e 32) Sinai, vI: aus Mt 26 (j.3. 074) - 
092: (— —) Sinai, vı: aus MR 12 (v. Soden 755 A. 1) - 

093 (9, —) Cambridge Taylor-Shehter Collection 12 189 208 vr: Palimpj. aus 
A 24—26, 1P 25. — hebräijc überjchrieben, Charles Taylor, Hebrew- 
greek Cairo Genizah Palimpsests ... Cambridge 1900, 93—97, pl. 11. 

094 (di, —) Saloniki Gymnafium 37, vs: aus Mt 24 Palimpj. 
095 (Ga, « 1002) Petersburg 17, vu: aus A27. u 

Dom Einband einer inriichen Hſ, Tijhendorf Notitia 1860, 50 DE 
- 096 (T5, a 1004) Petersburg 19, vı: aus A2. 26 Palimpi. m, 

097 (T®, « 1003) Petersburg 18, vu: aus A 13 Palimp). 
Su 096. 097 Tijchendorf Monumenta 1 1846, 37 $. A1f.; 39f. 

098 (Rr, « 1025) Grottaferrata, vır: aus 2K 11 "Palimpf. 
3. Co33a, Sacrorum Bibliorum vetustissima) fragmenta. gr. et lat. II 1867, 

332—5 
- 096 (T}, 47) na B.N. copt. 1298 BI. 162, vır: aus Mc 16 m. Bildern 
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0100 (To, e 070) Paris B.N. copt. 129% BI. 196, 1x)?: aus J 20 (j. 3. 085) 
0101 (7?, & 48) Wien, Pap. Erzh. Rainer 8020, vır: aus J1 

Gregory, Textkr. 74. 
0102 (Wi, e 42) Paris B. N. suppl. gr. 1155, vır/va: aus £ 4 i 

B. Omont, Catalogue des manuserits ... recueillis par feu Jmm Miller 
Paris 1897, 1f: 95 ff. pl. I1; vgl. zu 0117 5 

0103 (W}, e43) Paris B.N. suppl. gr. 726, vır: aus Nic 13f. Palimpj. 
0104 (W, © 44) Paris, B.N. suppl. gr. 726, vır: aus Mic J Palimp]. 
0105 (Wr, © 45), Wien, Hofbibl. suppl. gr. 3951, vır: aus J6f. 
0106 (9°, © 40) Petersburg 16 + Leipzig 1, vır: aus Mt 12—15 

Tijhendorf Monum. I 1846, 9 f. IL 1857, 321. 
0107. (@, © 41) Petersburg 11, vır: aus Mt 22f. Mc 4f. (f. 3. 083) 
0108 (Od, e 60) 5 92, vIm: aus L11l 
0109 (Ted, & 52) Berlin, Muj., ägnpt. Abt. P 5010, vır/vım: aus J 16—18 
0110 (Ty, —) London, Brit. Muj. add. 34724, vIr/vi: aus 58 
0111 (To, « 4) Berlin, Muf., ägnpt. Abt. P 5013, vır: aus 2Ch1f. 
0112 (72, e 46) Sinai, vr: aus Mc 14—16 (f. 3. 074) 
0113 (Tm, e 50) Paris, B.N. copt. 129, vım: aus L21f. 31.3 
0114 (TP, e55) „ B.N. copt. 129, vu: aus 20 (j. 3. 085) 
0115 (We, e57) „ B.N. gr. 314, vi: aus £9 
0116 (W®, 58) Neapel ILO 15, vım/ıx: aus Mt 19. 26 Me 13f. Ik 3f. Palimp. 

Tiihendorf, (Wiener) Jahrb. d. Liter. 1847 Nr. 117 A.A.Scotti Memorie.. 
Heapel 1852, 4,1 

0117 (W*, = 69) Paris, B. N.- supp. gr. 1155, vım/Ix: aus £20. 23 (j. 3. 0102) 
0118 (7°, © 62) Sinai, vım: aus £1 m. Bild (j. 3. 074) 
0119 (73, 263) „  vuyıx: aus Mt 13—15 
0120 (Ga, « 1005) Rom, Vat. gr. 2302, Ix?: aus-A 16—18 PDalimpi. 

3. Co33a Fragmenta (j. 3. 098) III 1877. CXXI—CXXXIV 
0121 (Mr, «a 1031) en Brit. Muj. Harl. 5613” jog. cod. ruber 

Hamburg gr. 50, ıx: aus 1.2KH 
0122 (NP, « 1030), Petersburg 32, ıx: aus 65f. H5f. 

: 0123 (70dapl, —) n 49, Iıx: aus A2 ’ 
0124 (T',e78) Paris, B.N. copt. 129° e9 101x: aus £3. 10f. 22—24 5.8f. 11—13 
0125 (Tr, e99) „ B.N. copt. 129° BI.76, ıx: aus J4f. |. 3. 085 
0126 (—, 36) Damascus, vI: Mc 534—61 
0127 (Ta, = 54) Paris, B.N. copt. 129° BI. 207, vum: 3 21-11 f. 3. 085 
0128 (Tr, <e071) „ DB.N. copt. 129:° BI. 208, 1x: aus Mt25 |. 3. 085 
0129 (T%r,a1037) „ B.N. copt. 1291: BI.52/3, ıx: 1K 122-2 |. 3. 085 
0130 (We, 220) St. Gallen 18 u. 45, Ix: Mc 28-16 11 20-31 64-79 

Tiſchendorf Monumenta III 1860, 291—8; gr.-lat. Dalimpjejt 
0131 (W2, e 81) Tambridge, Trinity Coll. B VIII5, ıx: aus Mc 7—9 

5. Rendel Harris, The Diatessaron of Tatian .1890, 62—8; Scrivener Ad- 
versaria 1893, XI—XVI ei 

0132 (Wf. e 82) Oxford Chrijt Church Coll. Wake 37, ıx: aus Mc5 Palimpf: 
A. A. van Sittart J. of Phil II 1869, 241 

0133 (Ws, & 83) London, Brit. Muj. add. 31919, ıx: aus Evo Palimpj 
Abbott, Hermathena 1884, 146 ff. m. Hadyb.; Mt 1. 5. 12. 23—27 Me 1—6. 
10f. £ 16f. 19 J 2-6 I 

0134 (Wh. © 84) Oxford, Bodl. Seld. supr. 2, ıx: aus Mc. 3. 5 Palimpi. 
0135 (W°, e 85) Mailand, Ambroj. Q 6 supr., Ix: aus Ev» Palimp). 

U 85 27 Mei 3 LIT 63. 17. 228% 
0136 (@%, e 91) Petersburg 281, Ix/x: aus Mt 14 25f. gr.-arab. 
0137 (7°, & 97) Sinai, Iıx: Mt 13 46-52 gr.-arab. (ſ. 3. 074) 

0138 (da, —) Athos Protaton 56, ıx: Mt 2124 — 2415 
0139 (Tk*, © 1002) Paris B. N. copt. 129° BI 35, 1298 BI. 121 122 140 157, x/xt: 

aus £ 6. 18f. 21 24 (j. 3. 085) 
0140 (14, —) Sinai x: aus A (f. 3. 074) 
0141 (314, C! 13) Paris, B.N. gr. 209, x: 3 m. Komm. 
0142 (x 46 p 55, 0°) Münden, Hofbibl. gr. 375, x: A Kath PI 



‚ 2.08) Oxford, Bodl, gr. e 5, v: aus MS 
‚ 2012) Damascus, vr: aus Mc 6f. 

0145 (—, =.013) Damascus, vır: aus J 6. 
0146 (—, = 37): Damascus, vı: Mt 2021-28 
0147 (—, © 38) Damascus, vI: £ 6323-35 
0148 (—, 51) Wien, Hofbibl. suppl. gr. 106, vırr: Mi 285-19 
0149 (—, —) Paris Coisl. 296 im Dedel, vın: £ 1aıff. (B3 12, 1903, 538) 

0149 früher Konjtantinopel or ardı. Int (e 65) jetzt 11485 
0150 (p 413, X?) Patmos 61, x: 
0151 (p 414, Er Patmos 62, xI: "pn (1T 618—Phm fehlt) 
[0152 (—, er ob. T! 
0153 (—, —) Kairo, Institut francais d’archeologie orientale: 20 Ojtraka, Terte 

aus Mt27 Mc5915 £L1222 J11819. Lefebvre; Deißmann, Bludau ($ 66) 
0154 (—, e 074) Damascus, 1x: Mc 10 35-38 44—11 26 

0155 (—, = 1055) Damascus, ?: aus £3 
0156 (—, « 1006) Damascus, vır: 2P 3 2-10 
0157 (—, 4 1007) Damascus, vIr/vum: 1327 8-11 12f. 
0158 (—, « 1039) Damascus, v/vı: 6 11-13 Palimpfejt 
0159 (—, « 1040) Damascus, vi: € 421ı—54 Palimpjejt 

: 0160 (e 018) Berlin, Muf., äg. Abt. P 9961, ıv?: Mit 26 24-26 34- 36 
0161 (= 019) Athen, MS 139, vın/ıx: Mt 9297-46 
0162 (= 023) Oxford, Or 847 (VIA—5), Iv: 3211-22 
0163 (« 1071) Orford, Ox 848 (VI6), v: Ap 1617-20 
0164 (= 022) Berlin, Muj, äg. Abt. P 9108, vı/vır: Mi 132021 (Öreg. 1083) 
0165 (« 1011) Berlin, Muj., äg. Abt. P 271, iv: A334—4.13 17-20 (Öreg. 1368 ff.) 
0166 (a 1017) . Heidelberg, Pap 1357, v: A2850f. JR 111 (Deifmann 85) 
0167 (—) Athos Lawra, vır: Evo 
0168 (—) Beroia, vırı: Evo, Palimpfejt ES 
0169 (« 1075) ‚Örford, Ox 1080 (VIII 14f.), ıv:Ap3 143 (Miligan NT docu- 

ments pl VII). Tajchenformat 9,5><7,8 cm. 
0170 (e 026) Orford, Ox 1169 (IX 5—7), v/vI: Mt 65-9 15-7 

Aljo kommen an Majuskeln in Betradht: für die EvovxBACDEFGHKLMN 
"PRS UVWXYTAO(A)ZITYR 047 055 0116 0133 0135 0153 
Mt pr 0223058 064 067 069 071 073 074 078 084 085 087 089 090 092 

094 0106 0107 0119 0128 0136 0137 0138 0146 0148 0149 0152 0160 0161 
Mc 28 059 067 072 074 080 090 092 099 0103 0104 0107 0112 0126 0130 

0131 0132 0134 0143 0144 0154 
£ »?37 QOTA 053 063 070 078 079 0102 0108 0113 0115 0117 0118 0124 

0139 0147 0155. 
3 p?55° OTA 050 054 060 065 068 070 083 086 087 091 0100 0101 0104 

0105 0109 0110 0113 0114 0124 0125 0127 0141 0145 
a P: sBACDE: Ha Ko Pop Y 048 049 056 057 066 076 077 093 095 096 

097.0120 0123 0140 0142 
Bl sBACDr Pr G? Ho IKap Popr Y 048 049 056 075 0142 0150 0151 

; 12K pP! 081 088 098 0121 0129; © 062 0122 0158; € 082 0159; 
1 2ch 0111; 1 27 061 088; H pP? 13 0121 0122 

Kath sBACYKıLaPı 048 049 "056 0142; 12P 093 0156; 15 J 0157. 
Ap x AC Par 046 051 052 

Das Bekanntwerden der Majuskelhandicriften veranſchaulicht folgende Überjicht; 
1521 B 1550 (Steph.) L 1562 (Be3a) D 1582 (Beza) Dr 
1628 4 1670 (Junius) @P 1675 (Sell) E« 
1707 (Mil) EK 1708 (Montfaucon) [O]N 1710 (Küfter) COM 1715 (Mont- 

faucon) 4» 1717 (Wettjtein) F'P 0121 1723 (Wolf) @H 1730 (Wett- 
itein) PU 1749 (Biandini) Lo 1752 (Heufinger) P 1776 (Lambeh) N 
1782 (Matthäi I) Kar 1785 (Matthät I) OV 1787 (Barnett) Z 
1788 (Birch) SU 1789 (Giorgi) T 1796 (Griesbah) X 1799 (Sord)070 _ 

1823 (Scholz) He 054 0115 1836 (Rettig) A _ 1843 (Tiihendorf) C 1846 
(Tiſch. Monum. s. ined.) 065 066 067 078 079 096 097 0106 [0115] 

En Einführung. 4. A. bearb. v. v. Dobſchütz. 7 

\ 
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1847 (Tiih. Ib. d. it) S 0116 1853 (Tiih.) TA 1855 (Tiſch.) 088 
1856 (Ujpenski) 080 1857 (Tiih. Monum. II) 72068 [1859 (Tiid.) 877] 
1860 (Til. Monum. III) © 0130 (Notitia) 081 083 095 0107 0108 0122: 
1861 (Tregelles) ZO (Bradjihaw) 0131 1862 (Tiih.)xP 0122 1862 (Por- 
firi-Tijh.) 089 090 091 0136 1863 (Bradjhaw) 050 1865 (Tijh. Mo- 
num. V) Pa 1867 (CTo33a) 098 1868 (Tiid.) 082 1869 (Tiſch. Mo- 
num.‘ VI) PPaepr (van Sittart) 0132 1877 (Co33a) 0120 1879 (Oeb- 
hardt-Karnak)S_ 1882 (Wejjeln)P* 1883 (Gregorn) 0134 1884 (Abbott) 
0193 (Sahrn) 061 1885 (Batiffol) ® 1885 (Gregor) 0103 0104 
1886 (Gregory) FR 047 049 ‚1887 (Batiffol) 048 (Gregory) 0530105 
1890 (Omont) Hr (Harris) P!* 073 074 075 092 0112 0118 0119 
1892 (Scheil) Pt 1895 (Amelineau) 099 0100 0113 0124 0125 0127 0128 
0129 0139 1897 (Omont) 0102 0117 1898 (®r 1) 069 P! 1899 (Or I) 
'p>°1 (Eronin) N 

1900 (Kennon) 086 1901 (Omont) O!) 1903 (Or III) P? 1906 Piſielli) pe 
1908 (Or IV) P!? (Gregory) W 1909 (Gregory Tertkr) 058 059 069 
099 0164 0165 1912 (Sanders) W 1913 (Gregory) © 1918 (Sanders) I 

74. Minusteln. Aus der bei Gregom (1911) 2320 Nr. umfaj- 
jenden Liſte können hier nur die wichtigſten hervorgehoben werden, auf 

die man im Apparat hier und da ſtößt. Über den Inhalt und die Der- 
teilung auf die Jahrhunderte gibt die Tabelle S. 103 Ah zur 
Klaffifikation vergl. $ 32. 33. 

Greg. 127—326;, 1093—1210 1373—4 — Lifte 48—122. 363—4; ; Doricläge35. 
1eap (8 254) Bajel Univ.-Bibl. A.N. IV 2, xuı (nidt,x): Evapl 

von Johannes von Raguja (Dalmatien) f 1441 den Basler Dominikanern 
vermacht; von Ökolampad für Erasmus verglichen. Sührer der Gruppe 

‚. 1-118—131—209 mit jehr bemerkenswertem Tert (8 33); Kirjopp Lake 
TSt VII 2, 1902. 

1°. (Av29) Maihingen, Sürjtl. Wallerfteinjche Bibl., xII: Ap; die von Erasmus für 
Ap benutzte Hj, lange Seit verſchollen, von Frz Detigie wieder aufgefunden (8 43). 

2e (ec 1214) Baſel A.N. IV 1, xv (xII?) ) Erasmus’ Drucderemplar aus J. Amer- 
20950253) Em BEN. va, XI na bachs Befiß, j. Tafel 12 13 
3 8253) Wien suppl. gr. 52, xII: NT ohne Ap 

gehörte den Kanonikern von Corjendonk b. ——— Quelle für Erasm.? 
1519, bej. für die eufebianiihen Tabellen. Neſtle Yik3 1908., 

4—41 Parijer — 5. Omont, Inventaire sommaire 1886 ff.; 3: P. P. Martin, De- 
scription technique des mss grecs relatifs au N.T.... 1884; 5. Bordier, 
Description des peintures ... 1885. 4-9. 38 jhon bei Stephanus ($ 45). 

4e (e 371) Paris, B.N. gr. 84, xım 
4a» (597)  Bajel, A.N. IV 5, xv, b. Erasmus [4r jegt 917] 
6eap (8 356) Paris, B.N. gr. 112, xuI, 16° aus Se url 
7e -(e 287) Paris, B.N. gr. 71, xı, 
zo (0”12) Bafel, A.N. III 1l, xı, v. Erasmus benußt x 

10  (e372) Paris, B.N. gr. 91, XI ; 
12 (A%%)  Daris, B.N. gr. 230, xI 
13  (e368) Paris, B.N. gr. 50, x: Serrargruppe ($ 33) 
15  (e283) Paris, B.N. gr. 64, xır 
16 (e449) Paris, B.N. gr. 54, xıv, 4farbig 
17 (e525) Paris, B.N. gr. 55, xv, gt.lat. 
21 «(e286) Paris, B.N. gr. 68, xır 
22 (e288) Paris, B.N. gr. 72, xır; ‚der Gruppe 1 nahejtehend, B. A. Sanders in 

JBL 383, 1914, 91 ff. 
27 6 1023) Paris, B.N. gr. 115, x 
2% (2168) Paris, B.N. gr. 379, x1; Ausgabe v. Hoskier, vgl. 565 700 1071 157 
29  (e1022) Paris, B.N. gr. 89, x 

1) Preufhen SntW 1, 1900, 264. 



78; Majuskeln. 74, Minuskeln: dep 213. 99 
RER, : — F 

330 (0 48) Dane, B.N. er. 14, ee eap (23, 19). „die Königin uuter den Cur- 
jiven" (Eichhorn) geht oft mit A 

36 (A) Paris, B.N. Coisl. gr.20, x 
38 (8355) Paris, B.N. Coisl. gr. 200, xt: eap (19, 377) 
40 (A155) Paris, B.N. Coisl gr. 22, xı/sı 
le Bodleiana j. H. O. Coxe, Catalogus, 1853 
7 (515). Oxford, Bodl. misc. 9, xıı 
9 (A >?) Oxford, Bodl. misc. R xII/xII 

49 (e155) ©rford, Bodl. Roe 1, — 
50 (A»2) Oxford, Bodl. Laud. gr. 33, xıı 
51 (8364) ©rford, Bodl. Laud. gr. 31, xııı: eap (32. 38) 
56 (2517) ©rford, Lincoln 1118, xv v. Serbopulos’ Hand ($ 111) 
‚37 (8255) Oxford, Magd. 9, xII: eap (35, 41) 
58 (e518) Orford, New 68, xv 
61 (8603) Dublin, Trinity A. 4. 21, xvI: eapr (34, 40, 92) (8 111) 
63 (A) Dublin, Trin. A. 1. 8, x/xı 
64 (e1287) Marquis of Bute, xı/ıu 
65 (e135) London, Br. M. Harl. 5776, xı 
68 (2269) Orford, Lincoln 1117, xı 
69 (8505) Leicejter, Rathaus, xv: eapr (31, 37, 14) 
71 (e253) London, Sambeth 528, xı 
74 (e 321) Oxford, Chrijt Church Wake 20, XII, v. Cheodoros Hagiopetrita ($ 111) 
76 (8298) Wien 300 (Nessel), xII/xIII: eap (43, 49) 
79 (2529) Leiden, Univ. 74, xv 
81 («162) London, Br. M. add 20003; Kairo Patr. 351, 1044: ap 

[1288 b. Greg it zu — 
86 (e1030) Preßburg, Inc. Aug., x 
90 (8652) Amijterdam, Univ.-Bibl. 168, xvI: eap (47, 14) 
93 (a51) Paris, B.N. Coisl. gr. 205, x: apr (17, 21, 19) 
94 (ö 3) Paris, B.N. Coisl. gr. 202 (2), xIu: apr (18, 22, 18) 

102 (« 499) Moskau, Syn.5 (W 412), 1345: ap (99, 114) 
104 (« 103) London, Br. M. Harl. 5537, 1087: apr (25, 31, 7%) 
106 (e 1380) Kiew, ar. Muj. 107, x? 
108 (A) Wien, suppl. gr. 6, xI 
113 (e 134) London, Br. M. Harl. 1810, xı? 
115 (e 1096) London, Br. M. Harl. 5559, x/xı 
116 (e 249) London, Br. Mt. Harl. 5567, xıı 
118 (ce 346) Oxford, Bodl. misc. 13, xIII; 3. Gruppe 1—131—209 ($ 33) 
122 (8258) Leiden, 74A, XII: eap (177, 219) 
134 (e 1211) Wien 188 (Nessel), x: 3. 18—69 — (8 33) 
127 (A) Rom, Vat. gr. 349, xı 
130 (e 596) Rom, Vat. gr. 359, xV/XVI: .gt.elat. 
131 (8467) Rom, Vat.gr.360, xIv/xv: eap; zu 1—118—209, verw. d. Aldina (8 43) 
142 (8151) Rom, Vat. gr. 1210, xI: eap (76 87) 
157 (207) Rom, Vat. Urb. gr. 2, xıı: mit fehr — £af (hoskier JThSt 

14, 1913, 78, 242, 359) 
162 (e 214) Rom, Vat. Barb. IV 31,1153: mit der Geijtbitte im Darsteller (8 28) 
174 (e109) Rom, Vat.gr. 2002, 1052: Kalabrien 
179 (e21l) Rom, Angel. A. 4. 11, xıt: Harmonie a. unt. Rd. 
181 (a101) Rom, Vat. reg. gr. 179, x1: apr (40 46 12) m. 1. Cuth. (8 23) 
182  (e.409) Slorenz, Laur. VLII, xıv. 0.3 
184 (e312) Slorenz, Laur. VI 15, XIII 
198 (e311) Slorenz, Laur. Aedil 241, XII 
201 (8403) London, Br. M. add. 11837, 13857: eapr (91, 104, 94) k bei Scrivener 
[205 (8 500) Denedig, S. Marco 5, xv: eapr (93, 106, 88) |. 811: aus 209 ab⸗ 

geſchrieben] 
206 (a365) London, Lambeth 1182, xXII: ap (214, 270) a bei Scrivener 
209 ( 457) Denedig, Marc. 10, xIv/xv: eapr; 3u 1—118—131 ($ 33) 
213 (e129) Denedig, Marc. 542, xI 

RE 
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234 
235 
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244 
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319 
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346 
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| 460 
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A. Die Materialien. 

(469) London, Cambeth 1183, 1358: ap (215, en b bei Scripener 
(e 385) Wien, 321 (Nessel), XI | 
(e 457) Wien, 337 (Nessel), xıv, Tajchenformat (9 x 6) 
(e 1210) Wien, suppl. gr. 102, 1192 
(e 1206) Escorial, X IV 21, 1140 
(e 173) Escorial, W IIL5, 1013 
(8 365) Kopenhagen, gr. — 1278: eap en 79) v. Theod Hagiopetrita (8 111) 
(e 456) Kopenhagen, theol. 1323, 1314 
(A!) Moskau, Syn. 48, Dresden, A 100, x/xıI 
(A!) Moskau, Syn. 47, xI 
(ZE 2) Moskau, Syn. 49, xıI 
(8 507) Dresden, A 172, x: eapr (104, 120, 2) 
(8 206) Moskau, Syn. 380, xII: eapr (105, 121, 48) 
(9:30) Moskau, Syn. typ. 13, XIII/XIV 
(Ze20) Moskau, Syn. typ. 1, xuI 
(e 1226) Moskau, Syn. 278, 1199 
(e 192) Moskau, Ardhiv, xI; verwandt 59 
(A!) Moskau, Erzbiihof Nikephor, x/xI 
(e 388) Dresden, A123, xII 
A:22) Moskau, Syn. 45, x/xI 
(e1020) Paris, B.N. gr. 53, x: Harm. a. unt. Rd. 
(8 372) Paris, B.N. gr. 61%, xI/xIv: eap (117, en 
(e285) Paris, B.N. gr. 66, xıı 
(e 1289) Paris, B.N. gr. 69, XI/XII 
(e291) Paris, B.N. gr. 75, Xu 
(e 169) Paris, B. N. suppl. gr. 75, xI 
(e370) Paris, B.N. gr. 79, xuı: mit 4 aus Dur Dorlage 
(e1024) Paris, B.N. suppl. gr. 79, x; j. Tafel 2 | 
(e 294) Paris, B.N. gr. 87, xuI 
(e280) Paris, B.N. gr. 90, 1176 
(e 377) Paris, B.N. gr. 113, xIII 
(A?) Paris, B.N. gr. 177, x/xı1 
(A) Daris, B.N. gr. 186, x/xI 
(012) Orford, Bodl. Baroc. SE STELANDIT (23, ; BH6). 
(« 256) Cambridge, Ehrijt F. 1. 13, xII: ap (24, 29) ( bei Scrivener) 
(03%)  Orford, New 59, xIII: ap (87, 43) 
(« 500) Hamburg, gr. 1252, xv: apr (45, 52, 16) 
(e 226) Mailand, Ambr. S 23 sup., Sn Serrargeuppe 
(e 227) Mailand, Ambr. B 56 sup., 1 
(e 413) Mailand, Ambr. F 61 sup., 1332 
(e 600) Rom, Vat. gr. 1161, XV, fieht aus wie gedruckt 
(«189) Cambridge Univ. Kk 6. 4, x1/xII: ap (9, 11) 
(e 94) Petersburg 220, Ix/x 
(e 130) Denedig, S. Marco I 11, x1- 
(259) Wien, gr. theol. 303, xII: ap (64, 69) 
(0 2) Wien, gr. theol. 302, 1064: apr (66, 67, 34) 
(« 457) Wien, gr. theol. 221, 1330: ap (67, 70) 
(« 398) Wolfenbüttel, Aug. qu. 16. 7, xII: apr (69, 74, 30) 
(8268) Straßburg, Priejterfem. 114, xıı: eap (180, 238) 
(e181) Berlin, Ms. quart. 12, xı —— 
(e1031) Leiden, Gronob 137, x; verwandt 726 
(«172) Rom, Vat. gr. 367, x: ap (73, 80) 
(6260) Cambridge, Univ. Mm. 6. 9, xII: eap (153, 240) 
| (0%) ee gr. 1, xIII: ap (68, 73) 

2 ji zujammengebunden 
(270) Cambridge, Univ. Nn. 2. 36, xu, Serrargruppe ; Unterteilung der Kapp 
(«52) Slorenz, Saur. IV 30, x: apr (86, 96, 75) 
(«397) Denedig, S. Marco 11, xII: ap (96, 109) 
(«a359) Moskau, Syn. 333 (W 24), XIII: ap (101, 116) 



463 
464 
465 
469 
471 
472 
473 
476 
477 
479 
482 
483 
485 
489 
495 
DL 
543 
544 
"565 
566 

579 
‚614 
618 
629 
642 
655 
659 
660 
661 
677 
692 
700 
713 
716 
726 
788 
826 

827 
8238 
.872 
892 
899 
983 

1010 
1012 . 
1088- 
1047 
1071 
1079 
1093 
1207 
1216 
1241 
1279 
1293 
1295 
1355 

(—) Miosken, Syn. 193 .W 95), xII: % > (108, 118) RT 
(a165) Moskau, Syn. 328 (W 23), xı: ap (106, 122) : 
(«166) Paris, B.N. gr. 57, xt: ap (114, 134) 
(a306) Daris, B.N. gr. 102 A, xIIt: apr (119, 139, 56). 
(e 254) London, Lambeth 1176, xII (b bei Scridener, Collation) 
‚(«1386) London, Lambeth 1177, XIII (c ebd.) 
(e 1390) London, Lambeth 1178, xII/xIV (d ebd.) 
(e 1126) London, Br. M. Arundel 524, xI (h ebd.) 
(« 350) Cambridge, Trin. B. 10. 17, x (i ebd.) 
(8359) Salisbury, B. Worösworth eap (193, 249) (1 ebd.) 
(e329) London, Br. M. Burney 20, 1285 (p ebd.) 
(8376) London, Picering, 1295: eap (194, 251) (q ebd.) 
(e 247) Condon, Br. M. Burnen 23, xıı (s ebd.) - 
(8459) Cambridge, Trin. B. 10. 16 1316 Sinai: eap (195, 259) (w ebd) 
(e 243) London, Br. M. add. 16183, xıı; viele Korrekturen 
(€ 167) Oxford, Chrift Church Wake 34, xı/xıı: eapr (190, 244, 27) 
.(e 257) London, Burdett-Coutts III 5, xIr: Serrargruppe \ N 

* (2 337) London, Burdett-Coutts IIL9, xım 
(e98) Petersburg, gr. 53, ıx/x 
(e77) Detersburg, gr. 54, ıx: erjter Teil Sir u zu A (£5J) 

Randglojjen aus dem ’Ioudaixdv. j. Tafel 11 
(e 376) Paris, B.N. gr. 97, xımı: doppelter pr (j. 3. Tafel 20) 
(364) Mailand Ambr. E 97 sup., xIm: ap (137, 176) 
(@261) Modena, Ejte HIB 17, xıı: ap (143, 178) 
(460) Rom, Vat. Ottob. 298, xIv: ap (162, 200) 
(«552) London, Sambeth 1185, xv: ap (217, 273; d bei Scrivener) 
(e177) Berlin, gr. ©ct. 39, xI: Harm. a. u. Rd. (. SOay 
(e1216) Berlin, gr. Oct. 55, xıı 
(e 178) Berlin, gr. Oct. 60, xI 
(e 179) Berlin, gr. ©ct. 67, xI 
(e 353) Cheltenham, 2387, XII 
(e 1284) London, Br. M. add 22740, xII, verwandt 71 
(€ 133) Sondon, Br. M. Egerton 2610, XL, kollationiert v. hookier 1890 
(e351) Wisbed,, Pecdover, xıı: © 1586 (anz) Serrargruppe (8 33) 
(e 448) London, Br. M. Egerton 2784, xIv 
(e 384) Brüfjel, 11375, xt; verwandt 435 
(e1033) Athen, B.N. 74, xt: Serrargruppe ($ 33) 
(e 218) Orottaferrata, Ara. RE: en 69 — (8 a 

K. Lake, JTh$t 11 1899 
(e 309), Orottaferrata, A.’ a. 4 XII / 
(e219) Örottaferrata, A.’a.’5, xII, wie 826 
(e203) Rom, Vat. gr. 2160, xII: Serrargruppe, Kalabrien 
(e1016) London, Br. M. add 33277, x; verwandt x, J. Rendel Bern 1890 
(e 175) Upfala, Univ. 4, x1; verw. A 
(3017) Athos, Esphigmenü 29, xI 
(e1266) Athos, Iwiron 66, XII 
(e1132) Athos, Iwiron 68, xI 
(e 1493) Athos, Karakalla 37, xIII 
(e1354) Athos, Kutlumufi 68, XIL/XIII 
(e1279) Athos, Lawra A’ 104, xı1; Serrargruppe, Lake JThSt 13, 1900 (8 33) 
(e1045) Athos, Lawra A’23, x 
(e1443) Athos, Panteleemon 23, 1302 
(e1098) Sinai, Kathar. 170, x/sı 
(e 1043) Sinai, Kathar. 179, x 
(8 371) Sinai, Kathar. 260, xu/xIII: eap (290, 338) 
(e 1178) London, Br. M. add 34107, xI/xU 
(e 190) Paris, B.N. suppl. gr. 1925, x 
(e96) Paris, B.N. suppl. gr. 1257, ıx 
(1246) Jerujalem. Patr. h. Kreuz 104, XII/XIL. 

ag 
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102 A. Die Materialien. 

1402 (e1333) Athos, Pantokrator 60, xuz 
1424 (830) Kojfiniga, 124, x: eapr 
1518 («551) Konjtantinopel, Jeruf. Patr.: ap (216, 272); c bei Scrivener 
1555 (21341) Athos, Batopedi 716, XII 
1604. (e1353) Athos, Batopedi 781, xIH 
1739 (a 78) Athos, Lawra B’ 64, x, durch ihre Scholien berühmt ($ 33) 
1834 (a463) Petersburg 225, 1301: eap (315, 474) die obere Schrift von Per 

als Eutheod aufgeführt "und oft mißdeutet 
1905 (p 20, 07*) Paris, B.N. Coisl. gr. 27, x 
1906 (D 23, Or 1%) Paris, B.N. Coisl. gr. 28, 1056 
1908 (p 47, 0710) Oxford, Bodl. Roe 16, xı 
1912 (p 71, «1060) Wien, suppl. gr. 61, x/sı 
1952 (p 213, Or *) Rom, Vat. Barb. IV 85, 1330 
2125 (a 48) ° Modena, Ejte IIG3, x: ap (112, 179) gehört zu Ha 

Die £ijte ift damit noch keineswegs abgeſchloſſen: Th. Kluge SntW 13, 1912, 
266—8 nennt noch 14 Hjj aus 3 Klöjtern in der Nähe von Trapezunt. 

Sür Ap ift von bejonderer Bedeutung 
(« 1073) Meteoron-Klöfter 573, x. Derglichen von N. A. Bees SntW 18, 1912, 

260—5, mit alten Origenesiholien zu Ap ((Harnack und Diob unio tes 
Tu 38, 3, 1911). 

über die Minuskel-Kollationen von Matthäi, Bird, Moldenhauer, Adler, 
Scholz ſ. 8 55 (die Roll. Hjj nennt Greg. 959—966), Scrivener (8 58), a full and 
exact eollation of about 20 mss of the gospels 1853 (71 201:470—488 1 183—5); 
an exact transcript of the Codex Augiensis ... 1859 (612 69 104 110 172.206 
216 319 356 385 440 477 498 522 617 642 647 1518 '22 1955 2015 ’16 ’40 

' "41 1150 181 182 185); Adversaria critica sacra 1893 (59 66 69 506 507 
534—546 672 700). Hoskier ($ 17) gab 1890 700 m. Dergl. v. 1278 heraus; 
669 2324 2346 alle 3 jegt.im General theological Seminary, New York, Roll. 
(mit Sakfim.) v. Ch. €. Edmunds und W. 5. P. hatch, Harvard theological 
studies IV, 1918 — jo jollteu alle Minuskelhjj unterſucht werden! über Parker 
32 (p) |. Mm. 3.Powell, Cambridge 1916; 3u 1290 (e) Haskell-Gojpels und 666 
Harvard-Gojpels j. jetzt S. Ay: Goodfpeed, Cambr. 1918 (nah SntW 1921, 72). 

75. Leſebücher (8 24. 35). Gregory (387—478 1211—1292 = 
‚Lifte 123—171 365, dazu Dorihläge 35 f.) gibt eine Lifte von 1565 
Sejebüchern, die er mit 2 für Evl und 1° für Apl, 77° für beides bezeichnet 
wiljen will, indem er die früher getrennten jet in eine Einheitslijte ge- 
bradt hat (1255 ff.). 

Su den ältejten gehören: 

1.1276 vI 5 Brudjt. der Taylor-Schechter-Sammlung in Cambridge, - 
ſpäter hebräiſch überjhrieben. 

147 VI Derona, Domkapitel 1 (= 06). 
1 1354 vı Cambridge, Univ. add 1873 (= T'). 
1 243 VII Petersburg, Muralt 21, 14 BI. 
i 1348 vıI Sürich, Stadtbibl. C 34 (= 00). 
1 1353 VII Rom, Propaganda 2 (— Ta). 
1 689 J Athos, Karakalla 18. 
1 1485 vur Konftantinopel, Rufj. arch. Inft. (S 0149, =. a. Mt 26. 
I 36 vınm/Ix Rom, Datikan, gr. 1067. 
1 34 STK. Münden, Staatsbibl. 329. 
1 720 en Athos, Xeropotamu 234. 
1749 IX Athos, Philotheu 2. 
l 805—8 IX Datmos 68. 69. 70. 71. 
1 844. 845. 848 IX Sinai 210. 211. 214. 
I 2071—2073 1X Sinai, Harris 16. 19. 22. 
1 1345 IX Wolfenbüttel (= 0a). 
I 1349 IX St. Gallen, Stiftsbibl. 17 (= 08). 



au, Muf, R a ae; 
ıq 1356. 1%. London, 6 Horner m 2 
11346 31 Orxford, Bodl, mise. gr. 5. ) — 

x Lesbos, Leimon 1. ——— 
3 Brudhftüce in der Sreer-Sammlung (|, ob. W): 5. A. — JBL 34, 1915, 10 
5 in Steiburg i. B. vır/visı griehfah: Me 16 2-20 £ 243-1236; 3. M. Heer Or. Christ. 
2 —— eur gehören zu dem Lektionar der Sammlung Pierpont Morgan, ebd. 
7] 27 

u Cobder — 5— (Ceiden 243). griech⸗arab. Perikopen ſ. Baumſtark ebd. 142 ff. 
4 1014, 89-58, Be Aigen 

J 76. Tabelle. Die folgende Tabelle gibt eine Überfiht über die Der- K 
teilung der —— Hi nach Inhalt und alter. — 

"| IV Ra Y |" ur vII IE * —— %1 [x 3 u |xun|xr zıv| x KV v|xu| — — 

1132. a | | 3] 7 HE ee I 
2 +1] 1] 14| 26) 25| 33 — 1.411119 

1 a je 

5475| 418 | 476 205 72 
J ’ l 

| 38 
’ 

Überjegungen. 
Hier find unter Verweis auf das bei ber Textgeſchichte über die 

Überjegungen ausgeführte (8 13 29 30 38) die Handihriften und Aus» 
gaben aufzuführen. 

1. Zateinijd. 

71. a. altlateiniſch. 
A (feit Cachmann mit lat. Kleinbudftaben bezeichnet), 

1. für Eov 
a Dercellenfis, v Purpur ſeit dem vırı. Jh auf Biſchof Eufeb v. Dercelli 

+ 370 zurüdgeführt) 
fe2 |. 
I Re Deronenfis, ıv/v Purpur (OLBT vs) 
ce Colbertinus Paris, B. N. lat. 2541, xıı 2. = — Dulg) 
d Cantabrigienfis, lat. Tert in D (j. ob. S. 88f.) 
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2 Sangallenjis, Interlinearverfion in A (j. ob. S. 98) 
e Palatinus, Wien, lat. 1185, Iv/v Purpur 

1 Blin Dublin, 2 Pruchſt hg. v. h. Linke 1893 
a f Bririanus (Brescia),-vı Purpur 

Grundlage der Dulg. (Wordsworth u. White) — oder nad) goth. ab- 
geänderte Dulg. (Burkitt, JThSt I 1900) 

MH Corbeienjis I, Petersburg O. v. 12, xı: Mt 
MH: Corbeienjis I, Paris lat. 17225, v (JThSt V1257, OLBT v) 
91 ſSangermanenſis I, Paris lat 11553, vır oberital. (Chrouſt Monum. Dal 

OLBT ]) nur mt altlat., Me£TJ vulg. 
g2 Sangermanenjis II, Paris Iat. 13169, x iriſch 

nh Glaromontanus, Vat. lat. 7223, v mt altlat., jonjt Dulg. (JThSt 12, 1911, 
7 Dindobonenjis, "Wien lat. 1235, vır Purpur: Em 457 f.) 
j (z b. Tiſch⸗Greg) Saretianus, Kirche v. Sarezzano, jetzt Slorenz, v: J— 
k Bobienjis, Turin G VIL15, iv /y: Mt Me Brudjit. (OLBT II), Burkitt u. 

..... Turner JThSt 188 ff., A. Bonus ET XV297° 
I Rehdigerianus, Breslau Stadtbibl., vıı Anf., Nordoftital. (E. A. Loew 

JThSt 14, 1913, 5695.) 1569 durch Thomas Rehdiger in Denedig er- 
| worben (B. 3. Dogels 1914), engvecwandt g 

m das jog. Speculum oder liber de sceripturis divinis unter Auguftins Namen, 
| Sammlung von Stellen aus dem A und NT mit aitlat. Tert in 58 

(Rom, vım/ıx), hg. v. Weihrih, CSEL XI11887 
m ae 1394, v/vı: MMcJ Brudjt., Mc 1614-20 ergänzt vıı früher el, 

i dazu 1 Bl. Chur, rhät. Muf. L 1111-29 1316-24 [früher 2] OLBT I 
[p : .St. Gallen, 2 BU eines Meßbuchs, vır iriih; OLBT II] 

Monacenjis, lat. 6224, Sreijing, nordojtitaliih, vır; OLBT II 
1 Ujjerianus I, Dublin, vı/vır iriſch a 
2 Ufjerianus II, Dublin Trin. A 4. 6, ıx: Mt altlat., ſonſt Dulg. 

Ambrojianus, Mailand, vı/vır aus Bobbio, 4 BI £, OLBT. II. 
en vjvi Palimpfeft; a.Mc1—3; : Hagen SwTCh 1884, 470—484, OLBTII 
Liber comicus eccl. Toletanae ed. "6. Morin (Anecd. 'Mareds. I) 1893 
Dindobonenjis lat. 502, vr: 3 1927—20 11 im Einband; OLBT IH, 

aessurng .7 \ 
aur Fr 2225) Aureus in Stockholm, vırı aus Canterbury, Dulg. mit jtarker altlat. 

Beimijhung, aus Spanien (Italien ?), unter König Alfred und Erzbiſchof 
Ethelred (871—889) von dem Alderman Alfred für die Chrijtuskiche in 
Canterburn gekauft. Mit p. wollte Gregory die von Lawlor im Book 
of Mulling (= vg 1971) nahgewiejenen altlat. Stücke bezeichnen 

nor (r) Nürnberg, Germ. Muj., vı/vır: Mt 13-12 12-15 £ 14 7-10 10-13 J 725-29 34 37f. 
Ib. d. germ. Muſ. 1905, 6; P. Lehmann SMa 1908 

p! (&) St. Paul in Kärnthen, 2 BI vı: Evv (©. v. Gebhardt ThLz 1894, 438) 

2. für Apg und Kath 
dmt wie oben; e lat. Tert in Ba |. S. 90 
gig Gigas Bolmenfis, Dollbibel Dulg., nur AKath altlat. 

1648 als Kriegsbeute von Prag nad) Stokholm gebradht, Belsheim 1879 
g2 Mailand, ıx/x: Lejung für den Stephanstag A 68—72 51—84 

Ceriani Monum. sacra et prof. 1 1866 
he = reg Tiih=Oreg, f beiBlaß) Sloriacenjis, aus Sn jest Paris 6400G, 

vı/vır Palimpj. Brudjt. a A1 2P1JAp; S. Berger 1889, OLBT Nas 
p Derpignan, jest Paris lat. 321, xın; S. Berger 1895 
sa Bobienjis, Wien lat. 16, v/vı Palimpf.: A23 Ik 1P; OLBT IV 
x  . Oxford, Bodl. 3418, vIr/vur: A (1426—1532 fehlt) 
w Wernigerode Za 81, xv Böhmen: Dulg. m. altlat. Beimiſchung 
7 Corbeienſis Petersburg — 666 
ga Monacenjis clm 6436, vı: aus 12P 1, Siegler 1877 
= (176) Harleianus London Br. Muj. Harl. 1772 (früher-Paris reg. 3938, durch 

Anmon entwendet, vır: PI Kath Ap altlat. (Buhanan 1922), nach Words- 
worth Dulg (Z) mit altlat. Einſchlag. 



3. für Dar — ER 
m flza wie oben; defg Iat. Texte ir in DEFG\. — 89; eilt Dulgatatert 
gue Guelferbutanus (Wolfenbüttel), vu goth. Palimpf.: R 1-15 
rp! Münden clm 6436 (aus Steijing), v/vı öiegler 1876 
rp? a En 1 BI. | Wölfflin SMA 1893 
rp° Göttweih ad. Donau a. Einband: R56 645 Rönſch SwTh 1879 
Tp* (pP bei Wordswortf-White) Heidelberg, Univ. 369256, ve: aus R 5.6; 

R. Sillib 3ntw 1906, 82 ff. 
cp Orford, Bodl. Laud. 108, ıx: Hlls4ı—13 35 fehlt 

4. für Apot 
m gig ha 24 wie oben 

Ausgaben: Martianan, Vulgata antiqua latina et Itala versio evang. 
sec. Matth., Paris 1695 [= fı]; P. Sabatier, Bibliorum sacrorum versiones 
antiquae seu Vetus Italica ... Reims 1743ff. 3 Bde fol. (IT = NE 1749), 
neue Titelaufl. Paris 1751; J. Biandini, Kvangeliarium quadruplex latinae 
versionis antiquae seu Veteris Italicae ... Rom 1749, 2 Bde, fol, max. [ab..] 
Tijhendorf, Evangelium palatinum, 1847 [= e]; anecd. 1855, 155—8 [= gue]; 
€. Ranke, Curiensia ev. Luc. fragmenta 1872; StKr 1872, "505-520 > nn]; 
Siegler, Italafragmente 1876 (rr), Wölfflin sma 1893, 255 ff. (rp), H.£Zinke 
smaA 1893, 281—7 (e); H. J. Lawlor, Chapters on the Book of Mulling 1897 
(gu r2,2); A.Spag nolo, Atti dell’ Acad. di Torino 1899 [= f/], dazu Buchanan 
JThSt 10, 1909, 120—6; F. €. Burkitt JThSt 5, 1904, 88—107 [k nad) 
verglichen]. P. Lehmann, Heue Bruchſtücke aus Weingartner Italahfj SMA 1908 
gibt Nor (r). 

über die (leider unzuverläfjigen) Ausgaben des Horwegers 7. Belsheim, von 
a 1394, ce 1883, e 1896, 1 1881, 2 1887, h 1892, © 1885, mı 1899, aur 1878 
|. Th£3 1837, 566, 1894, 534; £3BI 1896, 28, Bull. erit. 1891, 502 f. 

Öld Latin Biblical texts hg. v. J. Wordsworth, W. Sanday, h. 3. White, 
Orford, Tlarendon Preß 11883 — gı, 111886 — knst, II 1888 —=gv, IV 1897 
— sa, V 1907 — ffha, V11911 d. Über die Sacred Latin Texts, hg. v. €. S. 
Budanan, London Nutt 11912 — z@ (kath plap), II 1914 — Bodl. Laud lat. ‚108: 
Paul (= 442 Greg.), III 1914 — Harl. 1023: Evo (— 170 Öreg.) gilt leider dasjelbe 
wie von Belsheim: ohne Nachprüfung nicht zu benugen, |. H. A. Sanders SntWD 1922, 
291—9; H. Linke, Über den Dlan einer neuen Ausgabe der Itala, Arch. f. Iat. 
Lerikogr. VII 3ılf.: 3. Denk, Wie ic) mir eineu neuen Sabatier voritelle, Bibls 
1908, 337—344, 5. v. Soden, Das lat. NE in Afrika, 3. St. Cyprians [TU 33) 1909; 
dazu Burkitt JThSt 11, 1910, 463; Bucdanan ebd. 12, 1911, 277—280 (zu Rh); 
Hoskier (|. $ 13); Dom de Brunne, "Quelques documents nouveaux pour P’histoire 
du texte africain des Evangiles Rev. Bened. 1910. 

Lat. Däter |. 8 99. 

78. b. vulgata. Tijchendorf nennt 20 handſchriften mit der erjten 
Silbe ihrer Namen. Die neue Orforder Ausgabe hat 30 hſſ für die Evan- 

‘ gelien, 7 weitere für A, 3 für PI, herangezogen und mit Majuskeln 
bezeichnet. Gregory gibt eine nad) Bibliotheken georönete Lilte von 
2472 Hummern, die vielfach aber mehrere handſchriften einer Bibliothek 
umfajjen. 
n heben hier die wichtigeren heraus: neben Tijhendorfs Benennungen 

und ſolchen, die danach gebildet jind, jtehen die Sigla der Orforder Ausgabe und 
Gregorys Sahlen. 

< bedeutet, daß die Bj bei Tiih. noch fehlt, [ dab fie zu jtreichen wäre. 

am (A) Amiatinus, jegt Slorenz, Bibl. Laur.: kurz vor 716, |. Tafel 16. 
anc Ancona, Kapitelarhiv, vI (Gregory S. 1334) 
and (877) Avignon 22, einjt im Klojter des h. Andreas (Greg. S. 1335) 
<bamb (Ba, 1396) Bamberg AI5, ıx: Bibel (ohne Ap) 
<ben (@,238) aus Benevent, Condon Br. M. add. 5468, Ix: Evv 

Es 
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big (Be, 1237) 
bodl (0) 

cav (©, 2080) 
corp (X, 19) 

demid 
. <dubl (D, 1968) 
dum (A, 115) 
em 

erl 
ept (4, 1269) 

for (I) 

foss 
fuld (F‘) 

gat 

germ (G, 91) 
germa 

[gue' 
hal 
ham (P, 5) 

harle (Z, 177) 

< hub (H, 254) 

Tac 

ing (7) 
www (1) 
< kar:(K, 240) 

<ken (Q, 1972) 
<lang (LP) 
laud (OP, 442) 
<lich (L, 137) 
% S 1» 2.3 

<lind (X, 153) 

[ux 
mar 
< med (Me, 2082) 
mich 
mm (E 
mons (Ma, 1700) 

DN Die Materialien, A 

J—— Paris, B. N. lat. 281. 298, um 800 —— Evo 
Oxford, Boöl. D 2. 14 (857), vr: "Eon aus Canterbury, nad 
Chapman eine der Hjj, die Gregor d. 6. an Auguftin jandte. 

£a Tava, (nördlid Neapel) ms 14, 1x: Dollbibel, wijigoth. 
Cambridge Eorpus Ehrijti College 286, vI: Eon, angeblid wie 

bodl von Gregor an Augujtin gejandt 
einem Rufjen Demidoff gehörig, aus Laon, xIt: Dollbibel 
aus Klojter Armagh, jegt Dublin Trin. Coll. v. J.807?: NT iriſch 
Durham A II 16, vu: Evv 
aus dem St. Emmeram- Klojter zu Regensburg, jet Münden 

clm 14000, eimel. 55, v. 3. 870: Evv. ‚Solöichrift m. Bildern 
für Karl d. Kahlen 

Erlangen 467, Ix: Evv 
aus Eihternad), jest Paris B.N. lat. 9389, vı northumbrijd: 

Evv, geht zurück auf eine Bj de bibliotheca Eugipi praespi- 
teri v. J. 558; Chapman Notes 26 ff. 

aus Sorojulium — Cividale del Sriuli (Stücke Br Me in Prag 
und Denedig ſ. $ 2), vı/vIL: Evv flor |. ob. S. 104 ha 

aus St. Maur des Sojjes, jest Paris B. N. ie vııı: Bibel _ 
Sulda, wohl jeit Bonifaz’ Tagen, geſchrieben 540—6-für Biſchof 

Dictor von Capua: NT, mit Evang. Harmonie ft. d. 4 Evv 
und Laod.br. hinter K, SntW 10, 1909, 90 ff. 175 ff.; nad 
Chapman über Eugipius auf Cerinum zurückgehend durd) 
Biſchof Benet nad) Horthumbrien gekommen. Abb. bei Ranke 
(ſ. u.) und bei €. Scherer, die Codices Bonifatiani in der 
Landesbibliothek zu Sulda, 1905. Sangemeijter-Wattenbad) 34; 
Arndt-Tangl 324; Steffens suppl. 

aus St. Gatien in Tours (von. Libri schanlen, im Bejig Lord 
Afhburnhams) jegt Paris B.N. n.a.1. 1587, um 800 Word- 
frankreich, irijhe Hand: Evv / 

j. ob. S. 104 gı, vr: für Me£T 
Paris, B.N. lat. 11964, xıı: A 
Wolfenbüttel, Weißenburg 76, v: Patimpt, Leſebuch] 
Halle, Univ.-Bibl. Ya2F, xv: Bib 
früher Hamilton 251, jest Denn Morgan in NewMork, 

vIL? IX, Golöfcrift: Evv 
London, Br. m. Harlen 1775, früher Daris 4582, Pucdh Aymon 

entwendet, vu: Evo han⸗ (Z, 176) |. o. S. 104 2a] 
aus St. Bubert b. Liege, jegt London Br. M. add 24142, ıx: 

Evo PlKath 
Sa St. Jacob, Regensburg (jet Wien? wie Me): 
Ix: Evv 

Ingoljtaödt, jest Münden, Univ.-Bibl. 29 fol., ıx: Evv 
Juvenians Hjj, Dallicell. B 25°, vım/ıx: AXKath Ap i 
London Br. M. add 10546, für Karl d. Kahlen ‚geneienen, jest 

fälſchlich Bibel Karls d. or. genannt, ıx: 
Book of Kells, Dublin Trin. Coll. AI 6, — iriſch Evo 
Cangobardus, Paris B.N. 335. vım €: Paul 
Orford Bodl. Laud. 108, ıx: Paul 
Book of St. Chad, — vu Wales?: Evo. (— £k 39) 
3 Leipziger Hjj. der A 
Lindisfarne oder St. "Cuthberts Eov, London Br. M. Cotton 

Hero D 4, vım Anf.: Evo m. northumbriicher Ölojje 
Lehtionar v. £ureuil, jest Paris B. IT. 9427, geg. 700: Lekt.] 
Wien, Hofbibl. lat. 1274, v. Marianus Scotus Hand, 0.73.1079: PL 
Mailand, Ambr. C 39 inf, vI: Evo 
St. Mihjel (Bretagne), xI: Bibel 
Marmoutier b. Tours, jeßt London Br. M. Egert. 609, Ix/x: Evo 
Münden elm 6230, ıx: AKath Ap 



78. db. vulgata. 

monp (Mr, 1699) Münden elm 6229, vn: pI 
mt (VT, 913) St. Martin, Tours” 22, VILI/IX, Golfärift: Eon - 
[moz Breviarium mozarabicum ſ. MPL 86], 
pass Kard. Pajjionei A 3: Dollbibel 
per (P) Perugia, Kapitelbibl., vi Purpur: Bruchſtücke aus & 
perp Perpignan, Bibl. publ. 1 (41), x: Evo 
[prag j. ob. for] 
reg Paris B. N. lat. 11955, aus St. Germain, vırı: Brudjtüce 

aus Mt Mc 
. <ros (R®) Bibel von Rojas (Spanien), paris B.N. lat. 6, x: Bibel 
<rus (Re, 502) Rujhworth Evang. des Mac Regol, Orford Boöl. Auct. D. 2. 19, 

um 800, m. angelſächſiſcher Interlinearverjion . 
san! Sankt Gallen 1396, vI: Evv, nennt als Dorlage 2 lat. u. 1 ar. Bj 
san? (1947) Sankt Gallen 908, vır DPalimpj.: PI 
san? (8, 1918) Sankt Gallen 2, vıı von Winithar: Ap zw. Traktaten 
<seld (04, 493) Orford, Bodl. 3418 (Selden), vı: A 
<ston (8, 523) St. Cuthberts Evang in Stonyhurjt, vi: J 
taur Turin B.U. FVI1 aus Bobbio, vır: Evo (Mt 11—1334 fehlt) 
<theod (©, 1266) Br Bibel (j. S. 44) Paris B.N. lat. 9385, Ix:. Doll- 

ibel, 3 jp. 
tol (T) aus Toledo, nodh früher Sevilla, jegt Madrid, VII: Bibel, wiigeth 
trev. (1877) Trier 22, Adahj, vu: Evv, Golöfchrift 
tur Tours, Stadtbibl. 23 aus St. Martin, Ix: Evo 
ulm (U, 243) aus Ulm, jegt London Br. M. add. 11852, 1x: Bibel ohne Evv 
<uir (U, 707) Utreht ms. eccl.:484, vır/vım: 12 BU aus Mtı—3 Johl 

an dem Utrechtpjalter 
vYol (V, —) Rom, Dallicellana B 6, Ix: Bibel 
vat (Rp, —) Rom, Datikan, regin. Suec. lat. 9, vırı mittelital: PI 
< will (W, 2312) Codex Willelmi, aus Salisbury, jegt London Br. Mt. Royal 1B; 

v. 3.1254; Eov 
weissenb. j. ob. gue 

‚ Br. Muf. add. 37518 enthält 1 Seite aus einer Bj des v1... Jh: Mc 1615-20 
JThSt 13, 1912, 369 ff.; über A4hſſ zu Durham (115. 116 b. Greg.) |. €. H. Turner 
J'ThSt 10, 1909, 529—544. Harl. 223 (xıı. Ih) Ap mit Bedas Komm. ſ. €. S.Buchanan 
JThSt 15, 1914, 442—8. Über das Prümer Evangelienbudy Kaijer Lothars, jegt 
Berlin Staatsbibl., |. A. v. Harna&, Aus Wiſſenſchaft u. Leben 1911, I 143 ff. 

Nach Wordsworth und White ijt der echte Hieronymustert in der Gruppe am 
fuld med erhalten, der bodl corp ept for lind nahejtehen: cav tol ros Zeigen den 
ſpaniſchen, dubl ken lich mm rus den ixiihen Mijchtert; kar mt vall die Rezenjion 
Alcuins, hub theod, die jeines Rivalen Theodulf, will erjcheint nur als Dertreter 
der Spätterte. 

Sonjtige wichtige Dulgatahjj find 

29 Cambridge, Corp. Ehr. Toll. 297, vi: JL vgl. 154 
115 Durham, Kath. A TI 16, vıu 3. Diertel, nordengl.: Evv 
116 Durham, Kath. A II 17, um 725, Eindisfarne: Evv 
131 Hereford, Kath., um 800 Wales?: Evv 
154 London, Br. Mu. Otho CV, vIm gegen 750 ohne: MEMc (j. 20) 
179 London, Br. Muſ. Harl. 1809, 1138 iriſch: Evo 
231 London, Br. Muj. Royal 1 B VII, vıu €, northumbr.: Evo 
234 London, Br. Muj. Royal 1EVI, vur€, Canterbury: Evo 
502 Oxford, Bodl. auct. D 2. 19, um 800 iriſch: Evo 
590 Kremsmünjter, ıx A.: Evv 
654 Wien, lat. 1190, um 800, St. Daajt d’Arras: Radobibel 
669 Wien, lat. 1224, um 770 jüdengl.; Ev» Cuthberchts 
850 Autun, Seminar 3, 751—4 Sleury?: Evo Gudohins 
851 .Autun, Seminar 4, geg. 780 on Evv 
934 Chartres, bibl. publ. 52 29 VIII: J frgm. 

1183 Paris, B.N. lat. 1, ıx: 1. Bibel Karls d. Kahlen 

N 



1184 
1185 

1188 
1228 
1265 
1396 , 
1409 
1444 
1447 
15404 
1546 
15464 
15465 
1610 
1667 
1668 
1669 
‚17234 
1738 

‚1757 
1798 
1807 
1824 
1874 
1878 
1580 
1881 
1895 
1917 
1922 
1923 
1925 
1926 
1928 
1937 
1944 
1949 
19530 
1967 
1967« 
1971 
1973 
1974 
2082 
2218 

"108 A. Die Materialien. 

. Tat. = 1x: 2. Bibel Karls d. Kahlen Paris, B.N 
Paris, B.N. lat. 3, ıx: Bibel d. Grafen Rorigon 
Paris, B.N. lat. 6 x: Bibel v. Rojas 
Paris, B.N. lat. 266, 1x; Bibel Kaijer Lothars 
Paris, B.N. lat. 8850, vr? St. Medard?: Evo Ludwigs d. RL 
Bamberg, A. 1. 5, vor 804 Tours: Alkuinbibel 
Bamberg, A. 2. 18, x: Evo ——— “ 
Berlin, lat. th. fol. 366, vıt: pi 
Berlin, lat. th. fol. 481, ıx/x: Epift. 
Sulda, 3, geg. 800 Irland: 
Gotha, 1. 2, ?: Bibel 
Gotha, 1.1, 1051-81 Echternach: Er Ruotperits _ 
Gotha, 1. 70, 1105-10 Echternach: Evv Thiofrids 
Würzburg, Mp. th. f. 68, vır England: Evo 
Münden, clm 4452, 1007—14 Reichenau: Eon 
Münden, clm 4453, 997—1002 Reichenau: Evv 
Münden, clm 4454, 1020 Reichenau: Evv 
Münden, clm 9476, xı Tegernjee: Evv 
Münden, clm 11019, 900—950 Reihenau? Mainz? (vgl. 1881): ss 
Münden, clm 13601, 1002—25 Regensburg (Tiedermünfter): 
München, clm 18005, 1011—55 Ellinger v. "Tegernjee f- Yliederaltaid;: Evv 
Münden, elm 19101, nad 850 Mojelland: Evv 
Münden, cim 22311, ıx St. Öallen: Evv 
Stuttgart, 2. 54, vor 850 St. Gallen: Evv 
Trier, 23, 984-993 Reihyenau?: Evo Egberts 
Trier, 3l, vım: Ap 
Weimar, Fol. 1, x St. Gallenſche Sweigjchule Mainz?: Evv 
Bern, Bongars” 3. 4, Ix: Bibel 
Einfiedeln, 17,.1X, St. Gallen?: Evo. 
St. Gallen, Stiftsbibl. 50, x St. Gallen: Evo 
St. Gallen, = 51 750-760 iriſch; Evo 
St. Öallen, “ 53, um 900: Evangelium longum Sintrams 
St. Gallen, 2 54, um 900: Evl 
St. Gallen, ’ 60, um 800 iriihe Schrift, Schweiz?: 3 
SE: Gallen, a 70, 760/1: Pl Winithars 
St: Gallen, Mn 83, 841—72: PIA Kath Ap 
St. Gallen, „. 1895, vı. vu: Evv 
Genf, StadtbibL., 37A, x St. Gallen: Epiit 
Süridh, O. 1, Ix €? Tours: Bibel Alkuins 
Süridh, €. 60, ıx St. Gallen: Evv 
Dublin, Trin. Coll. 60, vııı (n. 750) Armagh: Evo, book of Mulling 
Dublin, Trin. 57 (A. 4. 5), um 700 Irland: Evo, book of Durrow 
Dublin, Trin. 59 (A. 4. 23), nah 750 Irland: Evo, book of Dimma 
Mailand, Ambr. C. 39 inf., vı: Evv 
St. Petersburg, FIs, vi (75075) Südengland: Evv 

Ausgaben: Nach den Anfängen wiljenihaftliher Tertkritik in den Bibel- 
korrektorien des MA, nad) den mehr als Druckwerke wie als Ausgaben zu be— 
wundernden erjten Bibeldruken (Gutenbergs 423eilige oder Mazarin- Bibel von 
1452—56, 36 3eilige von 1459 val. dazu Dziatzko, Gutenbergs frühejte Drucker: 
praris 1891; h. Meißner u. J. Luther, Die Erfindung der Buchdruckerkunſt, 
1900 m. abb Frz. Falk, Bibelſtudien, Bibelhandfcriften und Bibeldruke in 
Mainz, 1901; '».a Copinger Incunabula biblica 1892 — zählt 124 Drucke bis 
1500; £. Delisle Journ. des savants 1893, 202 ff. rechnet nur 99; vgl. W. Müller 
in Diagkos Bibliothekwiſſenſch. Arbeiten 1894; M. Pelledhe Catalogue general 
des incunables des bibl. publ. de France 11897; Darlow-Moule Historical 
Catalogue 11 908—1003) jegen im 16. Jahrhundert mehrfache Verſuche kritiſcher 
Textgeſtaltung ein (annotationes des Laurentius Dalla v. 1440, 1505 von Erasmus 
veröffentliht; Rob. Stephanus 1528, 1538—40, Joh. Henten und die Löwener Theo- 
logen), die in der zur Ausführung des Tridentiniicen Beichlujjes vom 8. Apr. 1546 



(4. Sitzung) 1547. 73. 80 unternommenen, unter ius V. durch eine Kommifion 
vorbereiteten, von Papſt Sirtus V. durchgeführten Ausgabe 1590 ihren relativen 
Abihluß finden (J. Thomas, La vulgate et le Coneile de Trente — Melanges 
d’histoire et de lit. relig. Paris 1899). Dieſe tüdhtige Ausgabe wurde durch per- 
ſönliche Intrigen des Jejuitenordens verdrängt und durd die eilfertig gearbeitete 
Ausgabe Clemens VIII. 1592, zunächſt noch unter dem Namen Sirtus’ V. mit einer 
Dorrede Kardinal Bellarmins, erjegt. (Eb. Neltle, Ein Jubiläum der lat. Bibel, 
3. 9. Nov. 1892 (— Marginalien x. Materialien 1893); X. M.IeBadelet S.J, 

. Bellarmin et 1a Bible Sixto-Clämentine, Paris 1911; P. M. Baumgarten, Die 
Dulgata Sirtina von 1590 und ihre Einführungsbulle, [Nikels ATI. Abh. III 2] 
1911; Sr. Amann, Die Dulgata Sirtina v. 1590 [Steib. theol. Stud. 10] 1912; 
vgl. Löbl. 1914, 1003—4; S und C follen im ganzen etwa 3000 Darianten auf- 
weijen, 5. J. White JThSt 14, 1913, 472—4; 15, 1914, 265—7; €. A. Kneller 
5. f. kath. Th. 1922). Dieje jog. Sirtino-Clementina (jo jeit 1604) bildet bis heute 
die offizielle römiſche Kirchenbibel: die Deranjtalter neuer Ausgaben (Leander 
van Eß 1824, Tod) 1849, ?62f., Hegenauer 1899. 1906 müjjen ihr Siel in möglichſt 
genauem Abdruck diejer Ausgabe jehen. Die hijtoriih-kritijhe Aufgabe, den eigent- 
lihen Tert des Hieronymus herzujtellen, haben ſich bezeichnender Weije anglika- 
niihe Gelehrte (Ri. Bentley 1721, J. Wordsworth und H. J. White, 
Orford 1889—98 I Eov, 1905 U A, 1913 R, 1921 IK; ed. minor 1911) gejtellt, 
daneben deutjhe wie Lahmann 1842—50, P. Corjjen, epistola ad Galatas 1885. 
Die von Nejtle bearbeitete Ausgabe der württ. Bibelanjtalt (Stuttg. 1906) gibt den 
firt-clement. Tert mit LaA der beiten hſſ darunter. Papjt Pius X. hat dem Bene: 
diktiner- Orden die große Aufgabe einer Meubearbeitung des kirchlichen Textes 
gejtellt, 30. Apr. 1907 (vgl. Deutice Revue 1907, 192; Bibl. 3. 5,336; 6, 222): die 
Dorbereitung diejes großen Werkes unter Leitung von Dom A. Gasquet fördert 
viel wertvolles hijtorijhes Material zutage ($. A. Gasquet, Revising the Vul- 
gate, Dubl. Rev. Oct. 1908). \ i 

J.Mabillon, deliturgia gallicana, 1685, gab lux und moz; J.Martianan, 
1695, £AA aus and; Biandini, Vindiciae canonicarum scripturarum vulgatae 
latinae versionis, 1740, bot die von Palmares für die Sirtina gemadte, zu ſpät 
eingetroffene und daher nicht benugte Kollation von zo; derjelbe, Evangelium 
quadruplex, 1749, lieferte LAA aus for gat per pass vall. Sabatier (8 77), 
1751, LAA von fos gat lux mich mm mart vat, flor germa; Bengel, 1753, be- 
nugte ulm, Matthäi 1782—8 gab demid als Dulg.-Tert jeiner gr.-lat. Ausgabe 
(vgl. Cath p. XXX—XXXIl) und verglid ps; €. Sanfftl, Dissert. 1786 be— 
ihrieb em und gab LAA aus erl iac trev; Alter, 1786, LAA aus mar; Slek 
1840 eine Kollation von am, Tijdyendorf 1850 eine volle Edition von am, 1855 
von gue (Anecd. sacra et prof.); €. Ranke, 1868, gab fuld heraus; J. Stuart 
1869: 95 (Book .of Deer). 1889 wurde Zrev, die Trierer Adahandihrift, von 
€. Menzel, P.Corſſen u.a. genau unterfuht und bejchrieben (vgl. S. Berger 
Bull. crit. 1890, 227 ff.); v. Dobjhüsß,-zur Tertkritik der Dulgata 1894, be- 
handelte ing; J. M. Heer, 1910, gab gat heraus (vgl. Burkitt JThSt 11, 1910, 
607 ff.; Hoskier ebd. 12, 1911, 456); 5. €. Hoskier gab 1910 eine Prachtausgabe 
von ham (vgl, Gregory Th£3 1911, 490 ff., Burkitt JThSt 12,1911, 622); R. Beer 

* Monum. palaeogr.,Vindob. 11910 eine jolde von 698, dem aus Aachen jtammenden 
jog. Evangeliar Karls d. Or. 
Verzeichniſſe von Nahbildungen |. 8 66. St. Beijjel 8. J., Geſch. d. Evan- 

gelienbücder in der erjten Hälfte des MA., 1906. 

2. Sprich. 

79. a. altigrifh. Über die Siglen herriht nod Reine Einigkeit. 
Diat. Cur. Sin. Pesch. Phil. Heracl. Hieros. 

Tiſchendorf syre (U) syrsch syrp  syrk (syrutr — syrsch + Pp) 
v. Gebhardt syra syrb (syrbodi) syre syr 
Th. Sahn 8 Sec 
Burkitt sye sys syl sypal (Syse — sys+ °) 
v. Soden sye sys svyp syh pa (sys® desgl.) 
Hhuck syü sye sys  syr8 sybl  sypal 



110 : A. Die Materialien. 

Cur: London, Brit. Muj. add. 14451 (3 BI. Berlin Orient. 4°. 528), v, i. J. 1222 
ausgebefjert und aus Pejchitta ergänzt: Evv. 1842 aus dem Marienklofter der 
nitrijhen Wüſte nad London gekommen, 1858 von William Cureton heraus- 
gegeben ; vgl. W. Wrights Catalogue of Syriac MSS, 1870, 173. 

Sin: Katharinenklojter auf dem Sinai jur 30, Palimpjelt ıv./v.: Evo (darüber 
Beiligenleben, vır), 22 von 164 BI. fehlen; |. Tafel 15; i. J. 1892 entdeckt von 
den Scweitern Agnes Smith Lewis und Margaret Dunlop Gibjon, daher 
auch Lewisianus genannt. Um die Entzifferung madten ſich neben den Ent- 
dekerinnen R. £. Bensiy, F. €. Burkitt, J. R. Harris verdient. Photographien 
jind niedergelegt u. a. in Cambridge, Orford, Heidelberg. 

Ausgaben: W. TCureton, Remains of a very ancient recension of the 
four Gospels in Syriac, 1858; €. Roediger, Mon. Ber. d. Berliner Akad. 1872; 
W. Wright, Fragments of the Curetonian Gospels [1872]. — Dazu Land, 
Journal of Sacred Literature 1858, Tregelles und Cowper ebd. 1859, Wright 
ebd. 1860, Lagarde, Gej. Abh. 1866, 91A. J. R. Erowfoot, Fragmenta 
evangelica, 1870—72: Verſuch einer Rekonftruktion des dem Eur. unterliegenden 
griech. Textes; dasjelbe Sr. Bäthgen, Evangelienfragmente 1885. - 

a. S. Lewis, Some pages of the Four Gospels retranscribed from the 
Sinaitic Palimpsest, 1895. Dgl. Mrs Lewis, In the shadow of Sinai, 1898. 

S$. €. Burkitt, Evangelion da-mepharreshe, the Curetonian version of 
the four Gospels with the readings of the Sinai Palimpsest and the early syriac 
patristic evidence, Cambridge 1904 (die wiſſenſchaftlich beſte Ausgabe). 

A.S.Lewis, The old syriac gospels or evangelion da-mepharreshe, London 
1910, Alb. Bonus, Collatio codieis Lewisiani rescripti... cum codice Cure- 
toniano, . 1896; Carl Holzhen, der neuentdekte Toder Sinaiticus unterjudt. 
Mit einem vollit. Derzeichnis der Darianten des Tod. Sin. und Tod. Eur., Münden 
18%, A. Merr, Die vier kanoniſchen Evangelien nad ihrem ältejten bekannten 
Texte, (deutſche) Überjegung der nr. im Sinaiklojter gefundenen Palimpfeithj 1897. 

Herzuftellen ijt noch der altiyrijche Tert von Paul (Apg), wofür nur Zitate 
bei Aphraat, Ephräm, in den Märtyrerakten ujw. vorliegen; j. Th. Sahn GYIK 
II 2, 556—564, $. H. Woods Stud. bibl. et ecel. III105. 

Su unterjuchen bleibt, ob die 4 Evang. von demjelben Überjeger herrühren ; 
ein Hilfsmittel dazu will fein ©. Klein, Syriſch-griechiſches Wörterbuch zu den 
4 kanon. Evv.nebjt einl. Unterſuchungen 1916; dazu €&.Preujden Th£3 1917, 406 f. 

80. b. Pefditta. 
Gregory 508—523 gibt eine Lifte von fajt 200 Hfj, davon 26 für das ganze 

NT der ſyriſchen Kirche, 105 für die Evo, 51 für Apoftolos. Mindejtens 10 reihen 
bis ins v. Jh zurück, 30 bis ins vı., die älteſten und wichtigſten finden ji jegt 
in London, Br. Muf.: v add 14453 ’59 ’70; vı 12137 ’40:'55 '59 ’61 ’62 64 ’69 
'71 14651 reser. 17115 ’16 ’17 67; vıı 12137 41 14439 '48 49 '50 52 ’54 158 

'60.’63 17113 14 ’16 ’19; ein Vat. v. J. 548; der durch feinen Bildjhmuk an 
den Kanonestafeln als Rabbülashj bekannte Flor. Laur. v. J. 586, eine Hi zu 
Wolfenbüttel v. J. 634 für Apoſt. v Br. M. add 14476 ’80;-vı 14479 0. J. 534, 
14475. 17122; vır 14468 ’69 77 '78 81. f 

Ausgaben: (vgl. Church Quarterly Review 1888, 257—297). Liber sacro- 
sancti evangelii .... (enthält das ganze NT), 1555 auf Koften Kaijer Serdinands 
herausg. von 7. A. Widmanjtadt aus Stellingen b. Ulm, damals kaiſerl. 
Kanzler in Wien, mit Hilfe des von dem jakobitiihen Patriarhen Ignatius nad 
Rom, Denedig, Wien gejandten Priejters Moſes von Wardin; fyr. Typen gejchnitten 
von Kajpar Kraft aus Ellwangen. Nov. D. N. J. Chr. Testamentum syr. c. vers. 
lat., cura et studio J. Leusden et C. Schaaf, Lenden 1709 (mit Schaafs 
Lerikon) — nad) diefer Ausgabe benennt Tiſch. die Peich. syrsch. 

London Br. u. A. Bibelgej. 1816; amer. Bibelgej. Urmia 1846, beide 4°. 
New Nork 1868. 1874 u. ö. (mit nejtorian. Punktation); kathol. v. d. Domini- 
kanern Mojjul 1891, v. d. Jejuiten Benrut (£. Cheikho) 1909 angekündigt. 

1. Rritiihe Ausgabe mit großem Apparat u. Iat. Überjegung auf Grund von 
Dorarbeiten von Ph. €. Pujen hg. v. 6. h. Öwilliam, Tetraevangelium 
sanctum Orford 1901. 



280, b. Peſchitta. 8. c. ee a 83.2.| — 

Dana): The New. Testament in Syriae: The Fourfold holy ‘Gospel, -BEBS 
1905 (nur Tert); dazu II (Briefe) 1920, |. Darlow-Moule, Historical Catalogue 
4, 1526—56; Burkitt IThSt 22, 66f. 

81. ce. Philoreniana und Herafleenfis. 
Gregory 524—8, 1304 nennt 34 Bjj, davon 5 NET, 27 Evo, mehrere gemiſcht j 

aus heracl und pes vIL.—xv. Jh, meijt xı. xıı; die älteften jind: Rom Vat. syr. 
200 vIL; 268 (nah A. Mai, Script. vet. nov. coll. 5, 1831, 2. 4. Thomas’ Hand- 
eremplar), Moskau, vır: Slorenz Laur. 140 v. 7. 757. — 1736 kamen 4 Hſſ aus 
Diarbekr an Dr Gloucejter Ridley, jegt Oxford New College 333/4; hieraus gab zuerjt 
Ausgaben: I. White, Sacrorum evangeliorum versio Syriaca Philoxeniana 
Orf. 1778, Act. 1799, Paul 1803 die Herakleenjis heraus — H 1128—13 3 fehlte; 
ergänzt v. R. £. Bensin, Cambr. 1889, aus der 1170 im Mar Saliba-Klofter 
bei Edejja geichriebenen Hj, die auch die beiden Elemensbriefe enthält; einjt im 
Beſitz v. J. Mohl (nr. 1796), feit 1876 Cambridge Univ. add 1700. AN DH. Ball 
1883 glaubt in der jegt zu New Nork, Union theol. Sem., aufbewahrten Bj des 
nr. we Kollegs zu Beyrut eine vorherakleenſiſche Überjegung zu finden; vgl. 
6. Manade, al-Machrig 11, 1908, 206 ff. [arab.]. Die der Peſch. fehlenden 4 kath. 
Briefe (2P 2353 J0) gab Edw. Pocoke 1630 aus einem cod. Bodl., Lenden 1630 
(in hebr. Umjchrift m. Tat. Überjegung). Dies kann ein Teil der uriprünglichen 
Dhilor. jein; vgl. I. Gwnynn, Hermathena 16, 1890, 281—314. 7. Gwynn, 
Remnants of the later Syriae Versions (Text and Translation Society) 11909 
gab die 4 Briefe jamt adult in der urjpr. Sorm; dazu Burkitt JThSt 11, 1910, 613. 

Don der in Peſch. auch fehlenden Ap gab £. de Dieu 16297 die herakl. 
aus einem cod. Scaligers (Leiden); I. Gwnnn 1897 die echte philor. aus einer 
Hi des Lord Crawford (vgl. Transactions of the R. Irish Acad. 30, 1893, 347 ff. 
©. v. Gebhardt DL3 1897, 243—5). 

über die Moskauer Bf |. R. Wagner Int 6, 1905, 284ff. 
über eine von Philor. abhängige arab. Überjegung A. Merr 8. f. Aſſyr. 12/13 

1897/8; M. D. Gibfon Stud. Sin. VII 1899. 

82. d. paläſtinenſiſch. Ä 
Gregory 523—4, 1303 nennt 13 Hjj: darunter 271: Cambridge, Mıs Lewis 

und Mıs. Gibjon 1: v1; 10: Cambridge Univ. (aus der Kairo Benizah); 4: Peters- 
burg, von Tiſch. aus dem Orient gebradt, vır/vıu; 5: Sinat (v. Harris entdeckt), 
vur; 8: Oxford Bodl. 1891 aus Ägypten gebradt, hebr. rejkribiert: vum; 3: Brit. 
Muf. add. 14450, ıx; 14664, x; Vat. syr. 19 v. 5. 1030 (Ajjemani, Catal. 12, 
1758 f. 70—103). 

Ausgaben: Sr. minigegigi— Erizzo, Evangeliarium Hierosolymitanum, 
Derona 1861—64 (nach 7); J. P. N. Land, Anecdota syriaca IV Leiden 1875; 
J. R. Harris, Biblical fragments from Mount Sinai, 1890; P. de Cagarde, 
Bibliotheca syriaca Göttingen 1892 (vgl. N66 1891, 140 ff.); 6 h. Gwilliam, 
Anecdota Oxoniensia, Sem. Ser. 15, 1893 [dazu Schwall ChLz 1894. 71f.1; ©. B. 
6william, F. €. Burkitt, 3. $. Stenning, Biblical and Patristie Relies 
of the Palestinian Literature. Anecd. Oxon. Sem. Ser. IX 1896; A. S. Lewis 
u.M.D.6ibjon, The palestinian syriac lectionary. London 1899; €. J. Goo d⸗ 
jpeed JBL 25, 1900, 58ff.; S. Schult heß, Chriftlich-paläftiniihe Sragmente aus 
der Omajjaden- Moſchee zu Damajkus (Abh. d. Gej. d. Wil. 3. Gött., phil.-hift. KI. 
rt. S. VIII3) 1905; SDMO 56, 1902, 249—261; [P.Kokowzoff, Nouveaux frag- 
ments Syro-Palestiniens St. Petersburg 1906, enthält nichts bibliihes]; a.S.Lewis, 
Studia Sinaitica VI, 1898; A. S. Lewis, Codex Climaci rescriptus. Fragments 
of sixth century Palestinian Syriac texts of the Gospels, of the Acts of the 
Apostles and of St. Pauls epistles (= Horae semiticae VIII), Cambridge ‚1909. 

3. Koptiſch. 
83. a. ſahidiſch. 
Gregory 547—553. 1310—11 nennt 103 Hjj (v.—xv. Jh) meijt nur Brud)- 

ſtücke; Horner (j. u.) III 344—360 hat 11 Papyrusbrudjtüce, über 140 Perg.-Hjj, 
‚dazu 58 Lehtionare, allein für Evv. Die Datierung ijt noch vielfach unſicher. 
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| 6r.-jah. Bilinguen find u. a. P? T 058-061 069 070 078 079 083 084 
086 099 0100 0101 0109-11 0113 0114 0124 0125 0127-9 0139 F 

Hierher gehört Berlin P. 8771, ıx. Kir ha 

Ausgaben: Mingarelli 1785 (Denediger Hſſ); Giorgi 1789 (Borgia- 
niihe für Evo), Münter 1789 (desgl. für Paul); Soëga 1810; Amelineau 
in Recueil 1884, 105 ff., 5. f. ägypt. Spr. 1886—8; Notices et extraits 34, 2, 
1895 (mit Dorjiht zu benugen); A. Ciasca I. II 1885—6 (nur AT); III von 
P. 3. Balejtri 1904; h. Goufjen, stud. theol. I 1895 (Ap.); ©. v. Lemm, 
3. f. ägnpt. Spr. 1885, 19 ff., Sahidilche Bibelfragmente 1. 2 (Melanges asiatiques 
10) 1889—90; 3 (Bull. de l’acad. Imp. des sciences de St. Petersbourg 25) 1907; 
3. Eledat Rev. de l’orient. chret. 1899, 263 ff. (Ap); I. Leipoldt SntW 
1903, 350f%.; Delagorte, Fragments sahidiques I (Ap) 1901; II (6) 1908; 
RB 1905; € O. Winjtedt Soc. Bibl. Arch. 27,2, h. hyvernat RB 1900, 
248 ff., — alles bisherige zujammenfajjend: [Beorge Horner] The coptic version 
of the NT in the southern dialect, otherwise called Sahidie and Thebaic 3 vols, 
[bisher nur Evo] Orford 1911, neuerdings dazu: J. M. Heer Neue gried.-jah. 
Evangelienfragmente Or. Christ. N$ 2, 1912, 1—47; [3. Schleifer Brudjtüce 
der jahid. Bibelüberjegung SWA 170, 1, 1912, nur ATJ; A. Hebbelyn&, les 
mss. coptes-sahidiques du monastere blanc, Muscon, Löwen 1911. 12 

[Apokryphen u.a.: €. Schmidt Acta Pauli 1904; Codex Brucianus (TU, 1/2) 
1892; Gejprähe Jeju (TU 43) 1919.] 

84. b. mittelägnptiid. 
a fajjumifch, früher basmürifh; 8 mittelägnptifh; , athmimifch, Berlin 

P. 9108. vır. Jh gr.-copt. (= 0164) |. Leipoldt SntW 4, 1903, 351; London Br. M. 
0r.6948: A 714-28, 928-39: St. Gajelee JThSt 11, 1910, 5l4f. 

Straßburger Papyrus, 25 BI. 

i Ausgaben: Soöga Catalogus, 1810; W. F. Engelbreth Fragmenta 
Basmurico-Coptica Kopenhagen 1811 (aus Borgianiihen Hi); U. Bouriant, 
Memoires de linst. Egypt. 1889; Maspero, Recueil 1889; W. €. Crum,. 
Coptic Manuscripts brought from the Fayum 1893; 3. LCeipoldt, Ägnptijche Ur- 
kunden aus d. Berliner Mufeen: Koptifche Urkunden 15, 1904; Krall, Mittei- 
Iungen aus der Sammlung des Erzherzogs Rainer. 1898. 

St. Röſch, Bruchſtücke des 1. Clemensbriefes, nad) d. akhmimiſchen Papyrus 
der Straßburger Univerjitäts- u. Landesbibl. mit biblilhen Terten derjelben Hi, 
he (Derj., Unterjuhungen zu einer Grammatik der akhmimijchen Mund- 
art, 5 

85. c. boheirifdh. 
Gregory 538—547 1306-10 nennt 74 Bjj f. Evo, 30 f. Apojt. 17 für Ap, 

meijt erſt xı1.—xıx. Jh., älter ilt nur die jog. Curzon-Catene (London Br. Muj. 
Parham 102) v. J. 889 (8 bei Horner). Diel zweiſprachige Hjj, Ropt.-arab., viel- 
fach auch arabijhe Beiſchriften 

Die Bodleiang beſitzt ein Papierbruchſtück boh-gr-arab xırı (de Greg.) und. 
eine richtige Polnglotte aeth-syr-boh-arm xIv (50 Greg.); j. Horner I p. OXXVI; 
über boh Hi |. Hoberg, Oriens christ. 5, 1915, 139 f, 

[Die Bilinguen 66-68 bei Gregorn gehören unter sah.]. — 
Ausgaben: benutzt zuerſt 1675 von Fell, 1707 von Mill; Wilkins, NT 

aegyptum vulgo copticum (m. lat. Über.) 1716; M.6.Schwarte, Quatuor evan-. 
gelia in dial. ling. copt. Memph. Leipzig 1846/7; P. Böttidher (de Lagarde), 
Acta apost.; Epistulae, Halle 1852; H. Cattam, The NT in Coptie and Arabic 
London 1847—52 , abſchließend: [George Horner] The coptic version of theNT 
ie ee dialect otherwise called Memphitic and Bohairic. 4 Bd. Orf. 

Gregory 730—733, 1343 nennt: 
1 Codex argenteus 3u Upjala, auf Purpur m. Silberſchrift, 187 BI. ſ. Tafel 14. 
2 Bruchſtücke in Mailand (Ambr. 161 sup), Rom (Yat), Turin — aus Bobbio, Pal. 
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— 

3 Codex Carolinus Wolfenbüttel 41, 48 aus Bobbio — goth.⸗lat. 
4. 5 Ambr. S 36 sup, S45 sup, aus Bobbio 
alle aus dem vı. Jh. ; 

6 goth.-lat. Sragment aus Antinoe, jeßt Gießen, |. Glaue-Helm SntW 11, 
1910, 1—38, €. Weitle, ebd. 11, 1910, S4ff.; $.Rühl, ebd. 12, 1911, 85f.; 

.5. €. Burkitt JThSt 11, 1910, 611—8; Hoskier ebd. 12, 1911, 456f. 

5. €. vonder Gabelent u.A. J.£oebe, Ulfilas 1836—43; W. Streit- 
berg, Die gotijhe Bibel, Heidelberg 1908; dazu A. Jüliher 3föA 52, 365 ff. ; 
53, 369 fj.;, 5. Kauffmann Sfdphil 43, 118 ff., H. Liegmann 3fda 56, 249 ff. 

Als Tertzeugen kommen auch die jog. Skeireins, Homilien über J in betrat 
W. Braun, 50Ph 31, 1899, 426 ff., €. Dietrid in $. Kauffmann’s TU 3. alte. 
germ. Rel.:Gejh. 2, 1903. 

87. 5. Armenifd. 
Gregory 570 ff. 1314 ff. nennt 111 Hijj außerhalb Armeniens, darunter 2 in 

Großſchrift in Paris B.N. arm.7 und 8 auf Papier, eine 3. aus Öregorys Nachlaß 
jest in?.... x Perg., die meijten xı1.—xvIı. Jh. 

Im Klojter Etjhmiadzin liegen 32 Bibeln, 48 Bibelteile, 142 Evangelien, 
das ältejte v. J. 989; Gregorn 1315F. teilt die Kollation der i. J. 887 gejchrie- 
benen Epohſ des Lazarewihen Injtituts zu Moskau Ir. 1111 mit. Dr. Bajil Sar- 
ghifjian, Katalog der arm. Hjj v. San Lazzaro, Den. 1914 (W. Lüdtke SntW 
17, 1916, 68—77): 199 Hjj v. ıx. Jh an. 

Ausgaben: Darlow-Moule n. 1778—1819; Vetus et Nov. Test. von dem Ar= 
menier Oskan, Amijterdam 1666; wiederholt 1668, 1698; Konjtantinopel 1703 u. ö., 
Denedig 1710. St. Detersburg 1810. Suerjt Kritiih: Joh. Sohrab NT, Denedig 
1789, Bibel 1805 mit Darianten aus 20 Bjj; Paris 1825 mit einer neu-armenijhen 
Überjegung u. a. m. Meditarijten von S. CLazzaro (b. Denedig) 1847—1863. Ap von 
5. Murad 1905 f., von $. €. Connbeare, London 1907. 

88. 6. Georgiſch (Gruſiniſch). 
Gregory 574f. nennt 18 hſſ v. x1.—xvım. Ih.; Tſagareli's Katalog der Hjj 

des heiligkreuzkloſters in Jeruſalem überſ. JBL 1894; O. Wardrop ITh8St 12, 
1911, 593ff. Th. Kluge SntiD 13, 1912, 266: 2 Hjj Oriens christ. W.S. 4, 1914, 120 f. 

Ausgaben: Darlow-Moule nr. 4163— 785: Tiflis 1709, Moskau 1723, Spenzga 
bei Moskau 1743, Petersburg 1816, 1818, Philemon v. H. J. Petermann 1844. 

89. 7. Athiopiſch (Gheez). 
Gregory 559—565. 1313 nennt über 100 Hjj, meiſt ganz jung, XV. —XVIII., 

ja xıx. Jh; zu den älteften jcheinen die Parifer B.N. aeth. 27 v. 5.1378 und 29 
(xIv) 3u gehören. 

Ausgaben: Darlow-Moule nr. 3560—84: N.T. Rom 1548—9 2 Bde, von 
abeſſyniſchen Mönden aus Jerujalem u. Konftantinopel [Lücken aus Dulg. ins Äth. 
überjeßt; vgl. Erasmus!], abgedruckt in Waltons Polmglotte 1655. Jk Id 1—3 7 
Leiden 1654 v. J. 6. Niſſel u. Th. Deträi. Genaue lat. Überjegung des IITs 
v. Chr. A. Bode 1753. Ausg. der Br. Bibelgejellihaft v. Th. P. Platt 1826—30, 
nachgedruct Leipzig 1899; der Katholiken von Asmara 1912 (— 1920); äthiopijd;- 
amharijch Bajel 1874—8. Eine kritiſche Ausgabe, die A. Heider plante, ijt bisher 
nicht erſchienen. 

90. 8. nubiſch. 
Griffith ABA 1913 No. 8. 

91, 9. Arabijd. 

Oregon 583—592. 1324—9 nennt 211 ſſ, viele nah dem Katalog der 
Sinaihjj| von Mrs. M. D. Gibjon (Studia Sinaitica III) 1894. Die arab. Hjj 
jind jehr mitteiljam über Schreiber, Daten, Dorlagen; jo jind mehrere Revi- 
jionen nadı dem kopt., ſyr. griech. Tert hamdjchriftlic bezeugt (Gregorn 1325), 
Die jog. alerandrinijche Dulgata ijt eine Revijion um 1300, die den boheirilc- 

Neitles Einführung. 4. A., bearb. v. v. Dobjhüß. 8 
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arabiſchen Text dem griech. Textus rezeptus bezw. der Pejchitta angleicht. — Eine 
' der ältejten Hiſſ ilt 202 (Vat. ar. 13) vım aus dem Klojter Mar Saba — Über- 

jegung aus dem Syriſchen — dann 183 Sinai: A (von 737 ab) und Kath ıx, nad) 
Abſchrift von Srau Perſis Burkitt veröffentliht v. Ad. Merx SfAfjyr 1897/8, dazu 
Gwynn Transactions of the R. Irish acad. 27, 269 ff., Hermathena 1890, 281 ff.: 
AJRIPI1T aus Peih., 2P23JIJ0 aus Philor. — ebenjo alt 184 Sinai: Paul ıx. 
195 Rom, Propaganda: Evo ıx. Die meilten gehen auf jur. Dorlage zurück; 
auf grieh. unmittelbar 2 Hjj des ıx. Jh aus Mar Saba, verwandt mit 0136; 
auf Ropt. u. a. 104 und die zahlreichen Bilinguen (8 39, dazu Greg. 592); auf 
lat. Gregory’s Ur. 8 (London add 9061), 76 (Leipzig Tiih. 31), 8SO (Münden 
or. 41),? Staneker (überj. von Ijaac Delasquez v. Cordova 946?).! 

Ausgaben: Über 100 bei Darlow:Mloule nr 1634—1772; Evo Rom 1590—1, 
NT Leiden 1616 v. Erpenius (hier liegt nad) Burkitt Peſch. zugrunde, für die 
4 darin fehlenden Kath vielleicht direkt Griech, für Ap viell. Kopt.); P, de La- 
garde, die 4 Evv arabijhh 1864; M.D. Gibjon Studia Sinaitica II 1894 Paul 
(aus 184), VII 1899 A (aus 183). 

über BibeBitate in der muslimijchen Literatur j. Aſin Palacios in Patrol. or. 
KALB HS“ 

92. 10. Slaviſch. * 
Gregory 736—743 1344 f. nennt 184 ſſ, xı..—xvı. Jh. Schon bei Griesbach 

findet jid) eine von Dobrowskn aufgeitellte Lijte von 30 Ir. | 
Ausgaben: Darlow-Moule 1314—48. 7777—7918. 8082—8126. 83658413. 

8415—56. RE 

93. 11. Perſiſch. 
Gregory 577 f. 1322f.: 37 Hſſ, xu.—xvu. Jh. i 
‚Ausgaben: Darlow-Moule 7319—73. 

9. 12. Altdeutic. 
‚Gregory 744f.; W. Walther, die deutiche Bibel des Ma. 1892, 437 ff., — 

Darlow-Moule 375 f., 481—558. Monjeer Mt, vır. Jh. Wien Ms. N. COXXXIL, 
Hannover XXII 1450. Ahd. Tatian ıx: St. Gallen 56 — Überſetzung derjelben 

* 

lat. Evangelienharmonie (fuld), auf der auch der Heliand ruht. Evangelien 
(Mt ahd, Me£Jmhd) Wien suppl 2559, Münden cgm 5250 (1). 

95. 13. altengliſch. 
Gregorn 744; RE?3,97; — Darlow:Moule I, 1903, 1—1410. 

96. 14. Romanifd. | 
RES 3, 125 ff. Ausgaben: Darlow-Moule nr. 36994065. 
97. 15. Tſchechiſch. | 
Gregory 745f.; RE? 3, 161f.; Darlow-Moule nr. 2175—22492; 9673-9700 

Wendiſch, 7376-74462 Polniſch. 

vater 
98. Griechen. Die Väter kommen hier nur inbetracht, ſoweit ſie 

Bibeltert des Ts bieten: leider iſt dieſer noch längſt nicht bei allen unter- 
ſucht; vielfach fehlen aud) noch Kritifhe Ausgaben: grade bei der text⸗ 
kritiſchen Derwendung von Sitaten muß immer auch auf die Darianten 
geachtet, neben dem Tert der Apparat berücjichtigt werden. Oft find 
bedeutjame SAA in die Überlieferung eingedrungen. Ein und „derjelbe 
Schriftiteller bezeugt oft verjchiedene Tertformen. | 

® Die wichtigſten jeien hier Kurz in zeitlicher Solge genannt. Über Marcion, 
Gnojtiker, Juſtin, Tatian ſ. 88-11. 2 ; ns 
Jrenäus v. Cnon + n. 198: hg. v. Stieren 1853, Harven 1857 
Clemens v. Alerandrien 7 212°: BKD (©. Stählin) 1905 ff. ſ. $14 
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. Eujebius v. Cäjarea, F 340: MPG 19—24, BKD (Heikel, Schwartz⸗ ———— Kloſter⸗ 

98 re i 9. Lateiner und Speer. NE | 
NETTE ee 

——— * Rom a de Cagarde 1858, BKD Bonwetic-Achelis, Wert) PRO 

Origenes in Alerandria, von 231 an in Caſarea: de la Rue 173349, , 
BKD. (Koetihau, Kloftermann, Preuihen) 1899 ff. ſ. $ 14 Na 

Gregor d. Wundertäter 7 265: MPG 10; P. Koetihau (in Bey ———— 1894 
Methodius v. Olympus + 311: MPG 18; BKD (Bonwetih) 1917 
Damphilus v. Täjarea + 309: Gallandi 4, 1—48 

mann, Gregmann, Karſt-Helm) 1902 ff. 
Theodor v. Heraklea (Thracien) 7 um 358: Cat. 
Kyrill v. Jerufalem + 386: MPG 33 
Athanajius v. Alerandrien F 373: MPG 25— 98 
Apollinaris von Laodicea + v. 392: MPG 83, TU 7,3, Liegmann 1904 

‚ Bajilius v. Cäjarea + 379: Garnier 1721-30 MPG 29—32 
Gregor von Nyſſa F n. 394: Sronto le Duc 1615 MPG 4446; D. Jaeger 1921 © 
Gregor v. Nazianz + 389: Morel 1609—30 MPG 35—38 
Marcus eremita 7 um 390: MPG 66, Kunze 1895 
Euagrius Ponticus + 398: MPG 40 
Diodor von Tarjus (Antiohener) + 390: Cat. TU 21, A 
Didymus d. Blinde, Alerandria + 394?: MPG 39 zu DINO 
Johannes Chrnjojtomus 7 407, Antiochien, Konftantinopel: B. Montfaiicon 171888; 

G 47—64; 3. t. Sield 1839; handiriftliches Material bei Matthäi (8° 55); 
S. K. Gifford (Diſſ. Hall. phil. — 1) 1902 

Severian v. babala (Syrien) um 400: Cat. MPG 65 
Nonnus v. Panopolis um 410: MPG 43 
— von Salamis auf nen 7 402: BKD (BoM 1915 ff. 
Philo v. Karpafia, um 401: MPG 4 
Theodor v. Mlopfuejtia + um 429: MPG 66; Swete 1880—2 
Nejtorius (Syrer) v. Konjtantinopel um 430: Soofs 1905 
Iſidor v."Delufium um 430: MPG 78 

-Nilus (v. Sinai) um 430: MPG 79 
Gelaſius v. Kyzicus B. v. Cäſarea Pal. um 476: BKD Coſchke) 1918 
Philoſtorgius um 423: BKD (Bidez) 1913 
Kyrill v. Alerandrien F 444: MPG 68—77 
Theodoret v. Kyros F 457: MPG 80—84 BKD Parmentien) 1911 
Olympiodor, Alerandria um 500: Cat. MPG 93 
Detrus v. Laodicea um 500? : Heinrici 1908 
Drokop v. Gaza um 520: MPG 87 
Euagrios Scyolajtikos um 594: Bidez-Parmentier 1898 
Oikumenios v. Trikka? geg. 600: die Kommentare MPG 118 119 weit jünger, — 
Heſych v. Jeruſalem 7609: MPG 93 
‘Johannes Philoponos, Alerandria um 600: Reichardt 1897 
Maximus Konfejjor F 662: MPG 90. 91 
Johannes v. Damascus 7 v. 754: Le Quien 1712. MPG 94—96 

‚ Theodor v. Studion (Konjtantinopel) F 826: MPG 99, Tougard 1891 
Nikephoros v. Konjtantinopel F 828: MPG 100; de Boor 1880 
Georgios Monahos um 860: de Boor 1904 
Dhotios v. Konjtantinopel 7 n. 886: MPG 101—104 
Theophylakt v. Achrida (Bulgarien) um 1077: MPG 123—126 

‚ Euthnmios Sigabenos (Konjtantinopel) um 1116: MPG 128—131 

99, Lateiner und Syrer. 
Tertullian (in Karthago, + um 240): CSEL 20, 47 1890 1906 (Reifferiheid, Wijjowa, 
Kronmann) ; — Rönich 1871 Ott Iklph 1874. 850 ff. v. Soden (. $ 14) 

Minucius Selir?: CSEL 2 (Halm) 1867, Boenig 1903 
Enprian v. Carthago 7 258: CSEL 3 (Bartel) 1871 
Novatian in Rom um 252: MPL 3, Saujjet 1909 
Commodian 249? 3502: CSEL 15 (Dombart) 1887; — Corjjen GA 1889, sııf. li 
Dictorin v. Pettau (Pannonien) a CSEL 49 '(Baußleiter) 1916; -—Buf- 

leiter Sn 7,239}. — 
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Juvencus (Spanier) um 330: OSEL 24 (Kuemer) 1891 BR, 
Sactanz + um 340: CSEL 19. 27 (Brandt-Laubmann) 1890. 93; — Rönjh ShTh 

1871 531 ff. Brandt, Ardı. f. lat. Lerikogr. 5, 192 
€. Marius Dictorinus, Rom, um 350: |. Ambrojiajter 
Bilarius v. Poitiers + 368: CSEL 2265 (Singerle, Seder) 1891. 1916; $. J. Bon⸗ 

naſſieur 1906 ; Singerle 1887. h 
Optatus v. Mileve (Afrika) um 368: CSEL 26 (öiwja) 1893 
£ucifer.v. Cagliari (Sardinien) F 371: CSEL 14 (Hartel) 1886. — Dombart BphWschr 

1888, 171 
Eufebius v. Dercelli F 371: MPL 12 
Hilarius d. Römer + v. 379: |. Ambrojiafter 
Priscillian (Spanien) F 385: OSEL 18 (Schepß) 1889 
Toconius, der Donatijt, F um 390: $. €. Burkitt TSt III 1 1894 
Phöbadius v. Agen (Aquitanien) F n. 392: MPL 20 
Philaſtrius v. Brescia um 390: CSEL 38 (Mlarr) 1898 ; 
Gregor v. Eliberis (Spanien) F um 392, Derf. der jog. tractatus Origenis (Batiffol 

1900) und anderer Traktate (Wilmart 1906) 

Ambrojius v. Mailand + 397: MPL 14—17: CSEL 32 6264 (€. u. h. Schenkl, Petſchenig) 
1896 ff.; Rönſch, ShTh 1869/70 35 — 

Ambjt — Ambrofiajter, ein unter Amb. Namen gehender Komm. 3. Paul, 
von dem. Derf. wie die pj.-augujt. Quaestiones V et NT 127 (CSEL 50, 
Souter, 1908), vielleiht v. Marius Dictorinus (j. ob.) oder Hilarius d. Römer 
(j. ob.) oder dem Konvertiten JIjaac: Marold SwCh 1888, 27 ff., Morin 
Rev. d’hist. et de lit. rel. 1899, 112; Souter TSt VII 4, 1905, CSEL 50 
P. XXIII 3 

Rufin v. Aquileja + 410: MPL 21, CSEL 46 (Engelbreht) 1910, BKD (Mommijen 
bei Eujeb K6) 

Bierongmus + 3. Bethlehem 420: Dallarfi 1738—42, MPL 22—30, CSEL 54—56. 
59... (Hilberg, Reiter 1910 ff.). R 

Auguftin v. Hippo 7 430: Maurinerausg. 1679—1701, MPL 32—47, CSEL 12 25 
28 33 34 36 40—44 50—53 57 60 (Knöll, Weihrid, Syha, Hoffmann, Gold- 
bacher) 1887 ff.; dazu Rönſch ShTh 1867, 606 ff., Sycha, Eranos Dind., Lagarde, 
Desjacques, Etudes relig. 1878, 736 fſ., Weihrich Serta Harteliana 1896, Petſchenig 
BphwScär 1896, 24, Preujhen CThr3 1897, 24. 

Pelagius um 411: MPL 69, H. Simmer 1901, A. Souter JThSt 7, 1906; 8, 1907; 
16, 1915, 105 ff. TSt IX 1, 1922 | 

Marimus v. Turin um 422: MPL 57 
Oroſius v. Bracara um 417: CSEL 5 (öangemeijter) 1882 
Paulin v. Nola F 431: CSEL 29 50 (Hartel) 1894 i 
Sulpicius Severus F nad 420: CSEL 1 (Halm) 1866 
Joh. Caſſian v. Marjeille F 485: MPL 49 50 CSEL 13 17 (Petichenig) 1888; — 

Dollmöller, Rom. Forſch. 2, 392. 

Eucherius v. Cyon 7 454: MPL 50 CSEL 31 (Wotke) 1894 
Salvian v. Marjeille F um 480: MG Aa I1 (Balm) 1877. — J. B. Ullrich 1893 
Leo v. Rom 7 461: Ballerini 1753—7, MPL 54 
OGennadius v. Marjeille n. 450: MPL 58 
Alcimus Avitus v. Dienne } 526: MG Aa VI 2 (Peiper) 1883, U. Chevalier 18905 
— S. Berger Hist. de la vulg. 2 

Cäjarius v. Arles 7 542: MPL 67 
Primajius v. KHadrumetum (Afrika) um 550: MPL 68 — Haufßleiter in Sahns Sorjd. 

4. 12394 | x 
Junilius Africanus (Konjtantinopel) 551: h. Kihn 1880 
Gildas d. Weije um 560: MPL 69 Haddan and Stubbs Couneils App. 9 
Cajjiodorus Senator 7 575: MPL 69 70, MG Aa 12 (Mommien) 
Gregor d. Gr. v. Rom 7 604: MPL 75—79 
Beda Denerabilis F 785: MPL 90—95 

" Unter Cnprians Hamen jtehen viele Schriften anderer Derf., die auch anderen 
Bibeltert zeigen: de aleatoribus (Harnak TU 5, 1,1888, Miodonjki 1889, Hauf- 
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leiter eo 1889, 25); — de poenitentia ‚(Wunderer Erl. 1889); de 
pascha computus; de promissionibus (Corjjen, der cnprian. Tert der Acta ap. 1892). 

Schwierig it bei den nur in lat. Überjegung vorliegenden Schriften die Srage, 
ob man es mit dem Tert des Autors oder nur mit dem des Überjegers zu tun 
hat. Deshalb pflegt man Iren? (= interpres), Origi anzuführen. W. Sandan 
Nov. Test. s. Irenaei (OLBT) ſcheint nit erihienen; H. Jordan, Alter und. 
Herkunft d. lat. überſ. d. Hauptwerkes d. Irenäus (Theol. Stud, |. Th. 'Sahn, 1908, 
133—192, 183 ff.). 

Über die gleihe Schwierigkeit bei den ſyriſchen Überjegungen, 3. B. Eujebs 
Theophanie j. Burkitt in Evangelion da Mepharreihe II 166 ff. 

Aber aud; lat. Überjegungen vorhandener griech. Terte können für die lat. 
Bibel inbetraht kommen, falls der Überjeger ſich bei Bibelzitaten nit einfach 
an jeine Dorlage gehalten, jondern jeiner eigenen Bibelkenntnis Einfluß verjtattet 
hat; jo 3.B. die alte lat. Überjegung des 1. Elemensbriefes (6. Morin, Anecd. 
Maredsolana II 1894), des Barnabasbriefes (I. M. Heer 1908); des Hermas 
(Haußleiter 1884); der Didascalia apostolorum (Hauler SWA 134, 11); der 
historia Lausiaca des Palladius (Burkitt in Butlers Ausgabe (TSt VI 1) 
I 70—76 u. a. m. 

Aphraates 337. 345: Bert TU 3, 3/4 1888; J. Parijot in Graffin-Nau Cursus 
Patrologiae syriacae 112, 1894 

Ephrem + 378: Afjemani 1732—46, nr. u. gried). 
Doctrina Addai: 6. Phillips 1876 
Akten des Burja, Schamona, Habib: ®. v. Gebhardt, TU 37, 2, 1911 
Märtyrer-Akten: P. Bedjan 1890—95 
Jakob v. Sarug 7 521: Ajjemani BOI1, Tureton Anc. syr. doc. 1864 
Paulus v. Mijibis um 540 (j. ob. Junilius) 
Severus v. Antiochien, der Monophnfit F 538: Patrol. orient. Il 1.3 (Kugener) 1903—5 
Dionyjios Bar Salibi + 1171 Corp. script. Christ. or. II 93. 101 (Labour) 1903 ff. 
Salomo v. Basta 1222: W. Budge Anecd. Oxon. sem. ser. I2, 1886 
Gregorios Abulfaradſch Barhebräus F 1286: Abbeloos-Lamy, Bedjan 1890. 

Dazu kommen die Überjegungen von Eujebs K6 (Hejtle TU 21, 2, 1901), 
von der Didajkalia (Achelis-Slemming TU 25, 2, 1904), u.a. 

Sehr vieles grade von der eregetilchen Literatur der Däter ijt verloren ge— 
gangen oder nur in Katenenform oder als Scholien erhalten. Hier ijt große Dor- 
fihht geboten, da durch Verwechslung und Derihiebung der Lemmata leicht faljche 
Suteilung entjtehen Konnte: manchmal find auch ganze Homilien oder Kommentar 
werke unter faljhe Namen gejtellt, jo der Ambrojiajter, der Kommentar des 
Pelagius unter Hieronymus’ Namen, anderes unter Auguftin’s; bei den Griehen 
bejonders unter Athanafius und Chryjojtomus 3. B. das Anajtafiosiholion 3. Mt 27 18 
vielfah unter Chrnjojtomus. Die Homilie, aus der Scholien Zu Mic 162.9 unter 
den Namen Gregor v. Unſſa und heſych von Jerufalem Darianten beibringen, 
gehört dem Monophyjiten Severus (Martin in Pitra’s Analecta IV 1884 p. Vils; 
Kugener ROChr 3, 1898, 435—451). 

Reiches Material’ über die Däterzitate hat Dean. Burgon gejammelt 
‘(16 Regijterbände, jest im Britiſchen Mujeum). Nach feinem Inder gibt Kennon 
‚folgende Sahlen: 

Sitate aus e a c p r:  3ufammen 
Juftin an 
Itenäus 10838 19 238 499 65 1819 
Elemens Al. 1017. 44 207 1127 ° 11 2406 
OÖrigenes "9931 349 399 7778 165 17922 
Tertullion 8822 502.120 2609 205° . 7258 
Hippolyt 734 42:27. :387: 188 1378 
Eujebius . 92585: 211,288. 15922 2097 5176 

100. Abſchluß. Das ilt das Material der NTlichhen Tertkritik. Es 
iſt jo rei), wie kaum ein anderes Werk der Weltliteratur es aufzuweijen 
hat. Die ältefte volljtändige Homerhandichrift jtammt aus dem zur. Jh, 

* 
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B. Die Methode. 

bie gejamte Sophoklesüberfieferung geht auf die eine Handſchrift der 

Saurentiana (vım./ix. Ih) zurück. Nur bei dem Koran ſteht es beſſer; 

nicht nur der Zahl der Handſchriften nach: dieſe zeigen auch weniger 
Darianten, weil der Text des Korans ſchon ſehr früh amtlich fejtgeftellt 
und als unantaftbar-heilig betrachtet wurde. Bei dem IIT war das anders: 
hier waltete mindejtens anderthalb Jahrhunderte hindurch Sreiheit. 

Man braudt weder vor der Maſſe der Zeugen noch vor der Menge 
der Darianten zu erſchrecken: fie verringern ſich über der Arbeit zuſehends. 
Methode bewältigt fie und weilt fiher den Weg zum öiel: Herftellung 
des urjprünglichen Textes. | 

B. Die Methode. 

1. Die äußere Kritik. 

101. Allgemeines. Eine eigene Theorie der NTlihen Tertkritik 
gibt es ftreng genommen nicht. Aufgabe und Methode der Tertkritik iſt 
bei allen Schriftwerken diejelbe. Die Aufgabe ift, das herzuftellen, was 
der Derfafjer feinen Lejern mitteilen wollte, und der Weg dazu ijt der, 
die Tiberlieferungs-Gefhihhte des in Unterfuhung ſtehenden Schriftwerks 
bis auf den Anfang zurückzuverfolgen, falls und foweit es mit den zur 
Derfügung ftehenden Mitteln geht; darüber hinaus ift man auf Dermu- 
tungen angewiejen, wie der Tert wohl urjprünglidy gelautet haben dürfte. 
Nur dadurch, daß die Geſchichte eines Literaturwerks mannigfaltiger und 
wechjelreicher it als die eines andern, daß uns für das eine mehr und 
bejjere Hilfsmittel zu gebote jtehen als für das andere, kommt eine Der- 
ichiedenheit in die Behandlung hinein. 

Derhältnismäßig einfach gejtaltet ſich die Aufgabe, wenn nur ein ein 
ziges Eremplar zur Derfügung fteht. Iſt dies das Autograph, wie 3. B. 
bei den meijten Papyrusbriefen, jo iſt es eben genau zu entziffern, und 
der Tert hödjitens von offenkundigen Stüchtigkeitsverjehen des Autor- 
ihreibers zu reinigen. Iſt es jpätere Abjchrift, wie 3. B. bei dem jog. 
Muratorijchen Stagment, jo hat die Dermutung, was fehlerhaft jei und 
wie es zu verbejjern jei, einen weiten Spielraum. 

Die meijten literarijchen Terte find aber in einer Mehrzahl von Hand- 
ihriften überliefert, und da gilt es zu entjheiden, auf weldyer Seite das 
Urjprünglide erhalten ift, und zwar gilt es eine Entſcheidung jowohl 
über den Wert ganzer Handjchriften als audy über die Richtigkeit jeder 
einzelnen Lesart. 

Bei Klajfikerterten, die oft nur in wenigen Exemplaren. verbreitet 
wurden, meiſt von gebildeten Schreibern für Gelehrte abgejchrieben, handelt. 

es fi) dementjprechend meiſt um nidht zu zahlreihe Einzelvarianten und 
ergibt id) oft ein ganz genauer Stammbaum, bei dem durch 3—A Gene 
rationen alle Glieder bekannt find. Sumal die Hfj der Renaifjance lafjen 
ſich meilt leicht auf den gemeinjamen Stammovater zurückführen. 

Anders bei volkstümlichen Schriften, bei denen die Schreiber vielfach 
ganz willkürlich mit ihren Vorlagen umgehen. Bei den apokryphen Apoitel- 



geſchichten und beliebten Keiligenlegenden quot 
eodices; die Darianten find jo durchgreifend, daß fie jih kaum als ſolche 
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ll, Allgemeines. 102. 3ahl, 
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darjtellen laſſen. 
Die Bibel ijt ein Doltsbud) und dabei doch heilige Schrift. So wirken „ 

hier zweierlei Tendenzen zujammen: verändernde Derbreitung und peinliche 
Sorgfalt, letztere aber oft erjt einfegend, nachdem erjtere ſchon ihr Werk 
der Tertverderbnis getan hat. Die Bibelüberlieferung zeigt eine außer: 
ordentliche Sülle, aber aud) Kompliziertheit: auffallend jelten läßt fi) hier 
eine Handjhrift geradezu als Abjchrift einer noch vorhandenen erweilen 
oder zwei Handjchriften direkt auf eine gemeinſame Dorlage zurückführen, 
und auch dabei find durch fremde Einflüfje die Gejhwilter oft wunderlich 
ungleid). 

So iſt 56 (Sürich Stadtbibl. C 103) eine Abjhrift aus Erasmus’ gedrucktem 
NT von 1516, zum Privatgebraud) von der Hand Ulridy Swinglis, tertkritijc na= 
türlih wertlos; aud 7911 jcheint Abjhrift aus Erasmus’ Druk. 90 ijt durd 
Jacob Saber aus Deventer aus 74 oder einer Schweſterhſ abgejchrieben; 205 (Denedig 
S. Marco 5), dur Johannes Rhofus für Kard. Bejjarion aus 209(?) abgejchrieben, 
üt wieder in 205% (Den. Marc. 6) Ropiert; derjelbe Joh. Rhojus aus Kreta ſchrieb 
für einen andern Kardinal 448 i. J. 1478, auch 1202. 745 ijt vielleiht aus 732 
abgejhrieben. 834 aus 835, 849 .aus 850. Nach v. Soden 520 ift 11065 (Raidejtos) 
Abſchrift aus 71068 (Kofiniga). Der bei Tijhendorf noch als Zraul aufgeführte 
Sangermanenjis (jeßt Petersburg, Kaij. Bibl. gr. 20) ijt wie der Waldeccenjis 
(D. Schultze 1904) nur Kopie des Elaromontanus Dr. Boernerianus GP und Augienjis 
FP jind vermutlih Schweiterhandigriften, d. h. Kopien des gleichen griechiſchen 
Textes, aber G hat altlateinijche Interlinearverjion, F' neben dem Griechen lat. 
Dulgata. Über die Gruppen 2—118—131—209 und 13—69—124—346 u. ſ. w. 
1.833; nach v. Soden bilden auch 725— 1051—1144—1169— 1173— 1204—1402— 1989 
eine jolhe Gruppe; ©. J. Doblin the Codex Montfortianus 1854 und J. Rendel 
Harris, the Origin of the Leicester Codex 1887 wiejen die Derwandtihaft der 
Hſſ des xıv. Jh 109 171 54 — daraus oder aus einer Schwejterhj im xv. Jh von 
Serbopoulos abgejhhrieben 47 56 58, daraus wieder im xvı. Jh 67 — nad, vgl. 
dazu dv. Soden 754. Don dem Spartaner Georg hermonymos, dem Lehrer Reudlins, 
jind die Hjj 17 30-300 70 287 288 880 467 1848 2021 (h. Omont 1885, Gre⸗ 
gorn 133). M. R. James (JThSt 12, 1911, 465 f.) weijt 10 Hjj (bibliihe und 
nichtbibliſche) nach, die von demjelben Schreiber wie der Leicejter-Coder (69) jtammen. 
In diejer Richtung muß die Arbeit fortgeführt werden: die Überlieferung ijt von 
unten aufzurollen, von dem jüngjten Seugen aus; gelingt es für eine Hj des xv. 
oder XVI. Jh die Dorlage nachzuweiſen, jo jcheidet jene ganz aus; fügt fie ſich mit 
andern zu einer Gruppe zujammen, jo tritt deren imaginärer Archetypus an die 
Stelle der jämtlihen Gruppenglieder; die Gruppen (archetnpi) jchliegen ſich unter 
einander wieder zu älteren Gruppen zujammen, u.j.w. bis die großen Klafjen 
erreicht jind, von denen die Tertgejhichte des ıv. Jh redet ($ 16. 17). 

102. Sahl, Alter und Sorgfalt der Handfchriften. Das nädjt- 
liegende bei Beobachtung von Tertdifferenzen ijt offenbar, daß man die 
Seugen nad) ihrer Sahl einſchätzt, nächſtdem fie nach ihrem Alter bewertet. 
‚Beides iſt doch nur mit jtarker Einjhränkung rihtig. Grade die jüngeren 
minderwertigen Tertformen find die verbreitetiten, aljo am zahlreichſten 
vertreten. Es gilt darum: niht zählen, jondern wägen. Anörer- 
jeits kann ſich ein alter, guter Tert zufällig in einer einzelnen jungen 
Handihrift erhalten haben. Aljo aud) das Alter entſcheidet nicht. Rich— 
tiger ijt ſchon die Bewertung nad) der Sorgfalt, wobei nicht nur an die 
Genauigkeit des Abjchreibers, jondern auch an gute Emendation durch 
den Korrektor zu denken ijt; bei beiden aber kommt es doch vornehmlich 

Alter und Sorgfalt der handſchriften. Aa & 

gilt oft: tot recensiones. quot 
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auf die Güte der benußten Dorlage an: alle Treue des Kopierens nußt 
nichts, wenn die Dorlage nichts taugt. 

Die kritiihen Erwägungen der Däter gehen auf Sahl, Alter und Sorgfalt: 
ihon Irenäus an der berühmten Stelle (V 30ı = Eujeb K6 V 85) über Ap 13 18 
(8 12) faßt alle 3 Gejichtspunkte zufammen, wenn er jagt &v räsı rois omouöalors 
xal dpyaloıs dvrıypdpors. ta noAAd ray Avriypdpwv: Bajilius reg. brev. 251 MPG 31, 
1249 (Ti. 3. £ 2236); vgl. die Scholien in 2. 22 zu Me 169: Ev moAkois de xal 
zadra peperar; 1 3. Schluß von J To zepl Tijs poryaklöos xepdAarov Ev ch xard ’lwdvvnv 
edayyelip bs Ev tois mAelocıv Avrıypapors pn xelmevov ... rapdleıda (Lake TSt 
VE 3, 201); vgl. 34 3. J 753; Orig. in Jer. hom. XIV 35, XV5 (10725 12911 
Klojterm.), Diktor v. Antiodhien 3. Mc 96, Hieronymus ep. 119 zu 1K 1551 u.v. a. 
&v d2 Tois dpyaloıs 5Aa xeiraı entiheidet das Scholion in A 262..3u J 753 
(8 27), vgl. aud) Dial. c. Maced. (8 26), das Scholion in 135. 305. 1076. 1078 zu 
3753 am Ende von J; vgl. 34 nAnv eis Ta Apyausrepa nöpnvraı, wobei wir 
freilich fejtitellen, daß es ſich umgekehrt verhält; Scholion 3. Mc 169 in 20; a 
KoLva TWv dvriypdpwy (= die verbreiteten) Origenes c. Cels. V48 (5224 Koetihau), 
za narard röv dvriypdowy Bajilius 3. E 11; Scolion 3. 5 753 in Codex y der 
Apoftoliihen Konjtitutionen II 246 (de Lagarde); To ralaröv dvriypapov Leute bei 
Jjidor ep. IV16 3. R132; ralaıud ravo dveiypapa Petrus v. Laod. 3. Mi 27 17 
(323 4 Heinrici) für den Namen Jejus Barabbas, eine £A, die wir aus © und 
der Min-Öruppe 1—118—209 241e 299° kennen, die aber über Origenes zurück— 
geht ($ 116); manche Hjj führen dies Scholion auf Analtajius v. Antiohien zurück. 

ey Tols AxrpıBeotepors TWy dvriypdapwv ody ebpntaı Schol. 237 3. 3.753; 
vgl. Origenes in Jer. hom. VIII7 (5518 Klojterm.); XIV 3 (10725) jtellt Origenes: 
die arpıBestara Avriypapa den nieiora gegenüber. Su dxpıßestepa vgl. Joh. Chry- 
ſoſtomus 3. J 128; Dj. Athan. ep. 2 ad Castor. zum Sehlen des eixn Mit 522; ca 
Axpıßn Bißho Chron. paſch. 3. 3 1914; Kolationsnotiz des „Euthalius” am Ende 
der kath. Briefe (8 27); Severus 3. Mc 169 u.a.m. Welches die axpıßr be3. 
“xpıßestepa jeien, darüber wird eben gejtritten. - 

Die Sahl der Seugen jpielt noch eine Rolle bei Matthäi; das Alter bei 
den älteren Philologen, audy nody bei Tijhendorf. 

Die Sorgfalt der Hjj und ihren Charakter hat B. Weiß in fleißiger Samm- 
lung aller Abweichungen fejtzuftellen gejuht: aber das kann man hödjtens für 
einige Majuskeln jo durhführen; und es iſt zwecklos; denn es kommt dabei gar 
nicht auf die Einzelhandjhrift, jondern auf die Tertfamilie an. Der Sehler von 
B,S, A, C u.j.w., die den betreffenden Schreibern zur Laſt fallen, find es ver- 
hältnismäßig wenige, und dieje werden als ſolche bei der Majje der Überlieferung 
raſch erkannt und ausgejcieden. 

Wenn eine gute Dorlage flühtig kopiert wurde, jo kann das Rejultat immer 
nod) wertvoller jein als eine. ganz jorgfältige Abjhrift einer ſchlechten Dorlage. 

103. Genealogie der Handfchriften. Wirklich zum Siel führt nur 
eine Gruppierung der handſchriſten nad) ihrer Samilienzugehörigkeit: Ab- 
Ihriften jtehen zu den Dorlagen im Derhältnis von Kindern und Enkeln, 
unter einander in dem von Geſchwiſtern, Gejhwilterkindern u. |. f. Soweit 
ſich Abjchriften auf noch vorhandene Dorlagen zurükführen laſſen, ent- 
fallen fie für die Tertkritik; wenn die Dorlage verloren ijt, treten die 
Abjehriften für, fie ein; es gilt die verlorene Dorlage aus den Abjchriften 
zurückzugewinnen. i 

Dal. ©. Lorenz, Lehrbuch der gejamten wiljenjhaftlihen Genealogie, 1898. 
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In dieſem Stemma jind no — m ſoviel wert wie k und 1; ijt m erhalten, jo 
braudt man n und o überhaupt nicht. i jteht für e ein, falls e verloren ijt, gh 
für d; aljo haben c gh i klm bez. klno gleichen Wert, wenn es gilt die LA des 
(verlorenen) b fejtzujtellen. c gh i klno zufammen aber jtehen als Dertreter von 
b dem einen p gleich als Dertreter von a, wenn es gilt x herzujtellen. Und da 
bietet die Linie x—a—p troß der größeren Seitlänge mehr Sicherheit als die 
Linie —b—f—m—0o (jede Abſchrift ijt neue Sehlerquelle). Wenn a als Abſchrift 
bejjer war als b, jo ift p mehr wert als c (und alle andern zujammen). Wenn 
a und b gleidy gut waren, jo ijt doch p wertvoller, wenn es a genau wiedergibt, 
c aber b flüchtig abgejchrieben hat. 

Praktiſche Beijpiele: der ſog. Sangermanensis (jest. St. Petersburg) der 
Paulusbriefe Z und der von D. Scyulge entdeckte Waldeccensis Dw find einfach 
Abſchriften des Claromontanus D und zwar nad; dejjen „Derbejjerung“ durdy De und 
kommen jo gar nicht weiter in betraht. Bei dem Augiensis F aber wird ge- 
itritten, ob er zum Boernerianus G im Derhältnis der Scweiter oder der Toter 
iteht: in erjterem Sal ijt er zu berückſichtigen. Die 18 Handjcriften der jog. 
Serrar-Gruppe 13-69-124-346 u. ſ. w. (8 33) repräjentieren eine verlorene Hſ. 

Anjtelle diejer einen genealogijhen Stammtafel, bei der man immer die 
Altersverhältnijje durch Einfügung einer. Jahrhundertikala (j. u. S. 124) berück- 
jihtigen jollle, wird mandmal eine mehr die Tertentwicklung veranſchaulichende 
Darjtellungsart vorgezogen, etwa folgender Art (nad) ©. von Gebhardt, Die 
Pjalmen Salomos, TU 13, 2,1895, S. 90): . 

x 

FA SUNELCH 
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wobei die Großbudjtaben RILCHVMP 8 erhaltene Hjj, die Kleinbudjtaben 
huvwxyz 7 vorauszujegende verlorene Vorlagen bedeuten; der Brud, der Linie 
bei u deutet den Übergang von der Groß- zur Kleinihrift an. Man ſetze ſich dies 
Schema übungsweije in das genealogijhe um unter Berückſichtigung des Alters 
der Bj H-x/xı, V xı, R xı/xır, L xır, CM xıyxıu, J xıv, P xv und wende 
die obigen Bewertungstegeln darauf an! h 

Ob die Dorlage eine Minuskel oder eine Majuskel war, ijt oft an Schreib- 
fehlern fejtzuftellen. Bei Auslajjungen läßt ſich durch Sählung der Budjtaben 
auch ein Bild von der Seilenbreite der Dorlage gewinnen j. 3. Tafel2. A. €. Tlark 
The descents of Mss 1918; £öBI 1921, 897 vgl. 8 3. 

Eine 3. Möglichkeit, die Entwicklung des Tertes unter dem Bilde der ſich 
von der Geraden immer mehr entfernenden Linien zu veranjhaulichen, zeigt fol- 



a N. 9. NBS Die Methoden UT. 

— gende aus Warfield 166 und Rüegg 75 übernommene Daritellung der Weitcott- 
Hortſchen Theorie ($ 58) 

Originaltext 

Dies Schema fegt voraus, daß fid) die am jtärkjten abweichenden Terte aud) 
am frühejten abgezweigt haben. Es enthält eine jtark jubjektive Bewertung der 
Tertformen und ijt nur für die Typen und einzelne Hauptrepräjentanten durchführbar. 

Lehrreihh zum Vergleich jind die Arbeiten von €. Wölfflin, £. Traube, 
3. Chapman, 6. Morin, €. €. Butler über die Regula s. Benedicti, von €. €. Rihardjon, 
€. A. Bernoulli, ©. v. Gebhardt über Hieronymus de viris inlustribus, von J. Bidez 

‘und Frz. Cumont über die Briefe Kaijer Julians u. ä.m. 

104. Tertmifchung. Leider geht die Handichriftengruppierung in 
Wirklichkeit nie jo glatt in einer Stammtafel auf. Wie in die Samilien 
durch die Heirat, jo Kommen in die Texte durch Derbindung mehrerer 
Dorlagen Miſchungen. Und wie die Kinder desjelben Elternpaares oft 
ganz verjhieden find in Ausjehen,. Anlagen und Charakter, jo weichen 
aud die Glieder einer Handiıriftengruppe oft ſtark von einander ab. 

Wie Mifchterte entitehen, zeigt die Abjchrift des CTlaromontanus (Dr) im 
Sangermanenjis [früher Er]: D war im ıx. Jh gründlid; durhkorrigiert, und jo 
auf den alten abendländiihen Tert byzantiniiher Reichstert aufgepfropft: der 
Sangerm. zeigt die Miſchung, teilweije ſinnlos mechaniſch, 3. B. 

[4 — 

IK155 D veo Ele Be Sangerm. pera tavelta tois Öwevöcxa, d.h. 
pera auca lieft D* m. @F, era Dem. BKLP..zs (eneuıra NA...) 
EVDERA „ D* m. @F 122* vet-lat goth syr-pnl aR, arm, 

öwödexa De m. XBA KLP.%. 
Sangerm. mijcht beides in unmöglicher Weije. 
R 425 D* drrawon, D*** drralaaıv, Di—vnv (= dtrarosbvnv 33 206 ..), 

Stxalwotyny Sangerm. 
Yearpılon.evor 

h 1033 D ovwörlopevor: D* Tiejt overdıkopevor, D*** hat durch Punkte beim 
erjten und letzten Budjtaben dies ganze Wort tilgen und durch das darüber 
geſchriebene Yearpıkopevor erjegen wollen; Sangerm. macht daraus vıılomevo 
Yearpıikopevor; vgl. K 126 [8 115]. “ 
Ahnlid erklärt fih 2P215 Booop ACKLPxe..s, Prup B453 sah arm 

000P 

syr (?) ar tol (vg), in x verjchmolzen zu Bewopsop (offenbar in der Dorlage Bewp a 
or. Sibyll. I1151 aus. 2 Cwonots und &v deopois wird dv Cwösopois; II 253 aus 
Exöpıle, verbejjert -0e, wird Exopıle oe. 

So jind auch ſonſt oft Glofjen (von über der Seile oder vom Rand) in den 
Tert gekommen. Oft aber ijt die Milhung auch durch gedähtnismäßige Ein- 
wirkung einer anderen Textform veranlaft. ? 



Br nn Dean die ———— ie gibt Mlgendes Skering (nad) 
Warfield 163), wobei die Wejtcott-Hortichen Anjhauungen und ne 
zugrunde gelegt finds: n — neutraler, a — alerandriniiher, w — weitliher Gen, Eh 
sBDOL die bekannten Bjj. Re 

Originaltert 
| 

W in | x 
al | 

= n 

| | 
In En In “ I ie R _yl 

wV wvo wall wat = 5 a Hi — alv d 

nee u DE 
wVI wVIl wall aV — un ent nX B aV=wan avın 

D ix air N Ixı — — — 

\x | nn Menoh Fan alX 
waV 

war Un 4 

altlat. | 2 | 
Man erſieht aus der Darjtellung, wie die — — immer ſtarker 
ſich miſchen. 

105. Klaffifitation. Bei dem NT iſt ein handſchriftenſtammbaum, 
wie er jonjt oft mit Erfolg verjudht wird, durch den Reichtum und die 
Derwideltheit der Überlieferung einfad) ausgejhlofjen. An die Stelle hat 
eine großzügige Klafjifikation zu treten, die fich einerjeits auf den 
Handſchriftenbefund, andrerjeits auf die Seugnifje der Tertgejhichte jtüßt. 
Bei der lberlieferungsfülle des NTs ift aud) auf die font geltende Regel 
zu verzichten: daß das Handſchriften⸗ und Dariantenmaterial für das 
Ganze wie für die Einzelitelle möglichſt vollitändig heranzuziehen ift: es 
können immer nur Dertreter der Hauptgruppen berücfichtigt werden und 
nur darauf Kommt es zunächſt an, dieſe richtig auszuwählen. 

So redtfertigt ſich einigermaßen das meijt befolgte Derfahren, fi) 
im Apparat auf einige der widtigjten Majuskelhſſ zu bejehränken: doch 
joll man jtets im Bewußtjein halten, daß dieje nicht als Einzelhandihriften, 
jondern als Gruppenrepräfentanten erjcheinen; daß ihre individuellen 
Sufallsfehler von vornherein ausiheiden; daß zuweilen eine Minuskel wie 
‚33 mehr bedeutet wie A. 

Das Bild der terxtgeſchichtlichen Entwiclung wedhjelt naturgemäß mit 
dem Sortjchreiten der Sorihung: aber auch hierin it ein jtetiger Sort- 
Ichritt wahrzunehmen und demgemäß weiterzuarbeiten: Bengels 3 Klafjen 
haben ſich immer deutlicher ausgeitaltet, immer feiner in Rezenjionen, N 
Sokaltypen u. |.w. zerlegt. Im großen und ganzen jtimmen die neueren — 
Arbeiten in dieſer Klaſſifikation überein, nur um die rechte Bewertung 
geht nod) der Streit: ob uns ein jog. neutraler Tert in B erhalten ijt 

\ 



wa B. Die Methode. 

(Weitcott-Bort), ob der alerandrinijhe Tert oder der og. weſtliche Tert 

‚den Dorzug verdient; ob dieſer abendländiſche Tert als unrezenjiert, als 
urjprünglicy oder als verwildert zu gelten hat. 

Wer tertkritijch arbeiten will, muß verjuchen, ſich hierüber ein Urteil 
zu bilden, muß willen, wie er im gegebenen Sall die Einzelzeugen 
BxACDu.j.w., aud die Gruppen 1ff. 13 ff. zu bewerten, d.h. in 
die Klafjen (Rezenfionen, Lokaltypen) einzugliedern hat. | 

Die ganze Maſſe der Hjj; zu jeder Stelle heranzuziehen, ijt tatſächlich zwecklos 
bezeugen jie doch oft zu hunderten nur den gleichen jtereotypen Tert der jungen 
kirhlihen Sorm, der in den jog. Textus receptus eingemündet ijt, daher s meilt 
dieje ganze Mafje mit det. Aber immer aufs neue zeigt ji, daß auch in jungen, 
im ganzen minderwertigen Handihriften LAA von hoher Bedeutung angetroffen 
werden, und bejonders Boujjets Sorihungen haben ergeben, daß die Majuskelhjj 
nur als Glieder weitverzweigter Gruppen gelten dürfen, deren Tert gelegentlich 

in einer Anzahl von Minuskelhjj bejjer erhalten ijt als in der Majuskelhj. 
Die Klajjifikation kann natürlih nur auf Grund umfafjender Beobachtungen 

erfolgen. Man darf nie auf eine Einzeljtelle aufbauen. Selbjt Stichproben können 
irreführen. Den beiten Ausgangspunkt bilden die Reihenfolge der Schriften, dann 
die Sutaten (Über- und Unterj&riften, Dorreden, Kapiteltafeln u. |.f. $21—23. 34). 
Aber da die Möglichkeit bejteht, daß dieje einmal aus einer Hf einer ganz anderen 
Klajje herübergenommen find, jo muß das Ergebnis am Text jelbjt nachgeprüft 
werden, und wenn nicht an einer ganzen Kollation, jo jedenfalls an einem größeren - 
zujammenhängenden Stük. Und dieje Nahprüfung muß für die einzelnen Teile 
des NTs gejondert vorgenommen werden. 5 ' 

Man kann (nad) 8 15. 16) etwa folgendes Gruppenjtemma bilden 

1.3 Ürtert 
VE EEE a EI TEEN DS u ge —————— . 

II. a — o w _Lokaltnpen 

| ir | — —— 
5 Disc N — EN N \ 

V. — 

VL—XVI, S 
Segt man dafür die wichtigſten Repräjentanten ein, jo erhält man für Evo 

1 
1I vi-syr vt-lat 
II Sal Noz: 

IV Bs | 
V \ N \ AC DW 
VI Z NZ8PR 
vu boh xe (0) 
VIII —— ER) 
IX KMI FGUVITA A 
x X. HS 

weh 
IV S B 
V (AO) 40 
VI I H . D 
VII ge 

vII 
IX KLPDe i GEF 



105. Klajjifikation. 106. Der Wert der 3 3eugenarten. 18. 

In dieſer Sorm, die für praktijhe Anfängerarbeit zweckmäßig ift, laſſen fi 
freilich die feineren Mijhungsverhältnifje nicht zur Darftellung bringen. Man 
beachte auch, daß ſolch ein Stemma jedesmal nur für einen Teil des NTs, bei Evv 
oft nur für ein Evang. gilt. B jteht bei PI anders als bei Evo, W gehört nur 
in Mc fo unbedingt zu D. In A geht mit D bejonders 614. 

106. Der Wert der 3 Zeugenarten. Die Sührung liegt unzweifel- 
haft bei der direkten Überlieferung in den griechiſchen Handjchriften; die 

' indirekte in Überjegungen und Däterzitaten hat zunächſt Bedeutung für “ 
die Tertgejhichte: fie helfen eine Tertform oder Einzellesart zeitlich und 

„ 

$: a 
J 

oörtlich feſtlegen; ſie ermöglichen uns — was mehr beſagen will — über 
unſere älteſten Handſchriften hinauszzukommen. Gehen die griechiſchen 
Handjcriften wohl faſt ausnahmslos auf die Textrezenſionen (um 300) 
zurük (8 16), jo hat fich bei den älteren Dätern und in den älteiten 
Überjegungen der unrezenjierte Tert in feinen Lokaltupen (8 15) erhalten. 
So kann das Seugnis einer Überjegung, eines Daters mehr bedeuten als 
das aller griehijchen Handjchriften. 

Andrerjeits jtehen einer Überjhäßung diejer beiden Seugenarten ge= 
wichtige Bedenken entgegen: 

1) Überjegungen und Däterterte find felbjt im Sluß: nicht jede Iatei- 
niſche LA geht auf die Entitehungszeit der lateiniſchen Überjegung, das 
1. Jahrhundert, zurük; diefelbe Überjegung zeugt unter Umjtänden für 
ganz verſchiedene LAA. Es ijt nicht immer ficher, was ein Dater wirklid) 
Ihrieb; denn der Tert der Väterſchriften iſt oft nachträglich dem zur Zeit 
geläufigen angepaßt worden. 

2) Bei der Überjegung fragt es fich, ob fie wortgetreu oder frei it, 
bei den Dätern, ob fie aus einer Schriftrolle oder aus dem Gedächtnis 
zitieren: manche auffallenden Sonderlesarten haben vielleiht nie in einer 
griechiſchen Bibelhandſchrift gejtanden. 

3) Überſetzungen und Väterzitate können vorhandene LAA der grie— 
hiihen Hhandſchriften jtügen, aber nur mit Dorbehalt ſolche ohne hand- 
Ihriftlihe Bezeugung liefern, ſchon weil-Rücküberjegung etwas ganz un- 
fiheres iſt. ; 
-: Der Wert der Dulgata, für Ratholiihe Sorjher außer Srage, ijt aud) von 
protejtantijhen Gelehrten oft jehr hoch eingefhägt worden: für Lahmann war 
jie neben A führend; neuerdings trat A. v. Harnak für fie ein (Sur Revijion 
der Prinzipien der NTlichen Tertkritik, Beiträge 7, 1916). 

Sumal wenn vi-lat vi-syr vi-aeg (sah) zujammenjtimmen, hat ihr Seugnis 
‚große Bedeutung: die betreffende LA war dann um 200 am Tiber, Euphrat und 
oberen Nil verbreitet: deshalb brauht jie aber noch nicht die richtige zu fein; 
ihre Rivalin war vielleiht ebenjo verbreitet. 

Die Regel: wo einmütig die jüngeren Überjegungen gegen die älteren jtehen, 
iſt ihre LA als die jüngere zu verwerfen, ſcheint praktiih braudbar, gilt aber 
nicht immer: die jüngeren können im Einzelfall auf eine bejjere grieh. Dorlage 
zurückgehen, 3.B. vulg auf Heſych, wo vi-lat den verwilderten w-Tert vorausjeßt. 

Ein Beijpiel dafür, wie geteilt in ſich oft die Überjegungen find: Mt 5a. 5 
npaeis... nevdoövees D3358: kach? g’?: hl  syr-diet-cur (bohA) vg 
rw nevdoövres-npaeis gr. plur. Dfq syr-sin sahboh pes philox arm aeth. 

Innere Gründe ſprechen für die erjte LA. 
Oft ift ſchwer zu enticheiden, ob eine LA rein innerlateinijh (b3. ſyriſch) ift, 

oder griechijhe Beeinflufjung zeigt? — im erjteren Sal kommt jie für die Tert- 
Kritik des grieh. INTs nicht in betracht, 3.B. Ap5ı2 divinitatem offenbar Schreib- 
fehler für divitias rAoörov; 143 dicere jt. discere padeiv. 
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Wichtig ijt es, die Eigentümlichkeiten jeder Sprache zu berükjichtigen: Tat 
bleibt außer betradht, wo es jih um Artikel handelt (mit Ausnahme der jeltenen 
Sälle, wo diejer durch ille oder ähnlich wiedergegeben iſt); syr da, wo die Stellung 
eines Öenetiv-Pronomens in Stage jteht (Suffir), aeg bei vielen Sragen griechiſcher 
Syntax, 3.B. auch bei Asyeı: einev u. dergl. mehr. — 

Die Schwierigkeit richtiger Kücküberſetzung veranjhaulidt Hermas sim. I 10, 
wo der legte Sag in den bisher bekannten griehijhen Seugen fehlte, auf grund 
von latt. und aeth. ergänzten ihn Hilgenfeld und v. Gebhardt, jener oi 
yap Tadta ppovhaavres duvnoovrar ayadov rı Epydlesdar, diejer 6 yap Taüra Ypova@v 
öuvnoetar ayadoy zı Epydlssdar — ein 1891 bekannt gewordenes Papyrusfragment aber 
‚bietet als urjprünglichen Wortlaut: 6 yap todo ouyıwy Suyngerar xal ötaxovnoal zı! 

Die Unjicherheit, welhen Tert ein Dater las, haben die Erörterungen über 
Origenes und Typrian (8 14) gut beleuchtet. Bei le&terem jind ſpätere Tert- 
formen in die Überlieferung eingedrungen. Bei erjterem ift mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß er zu verjhiedenen Seiten, 3. B. in Alerandria und in Cäjarea, 
verjchiedene Terte benußte, wie wir das 3. B. von Augujtin bejtimmt wijjen. 

Däterjtellen geben oft erjt einer LA Gewicht. So würde man 3.B. das nur 
bei B bezeugte Yavepav jt. oepwv H 13 für reines Schreiberverjehen halten, wenn 
niht in einem der jog. Serapiongebete diejelbe LA auftauchte (Wobbermin 
Tu 17,3, 2323, dazu Robinjon TSt V3 p X); ebenjfo müßte das Sehlen von 
32125 in x* einer Nachläſſigkeit des Schreibers zur Laft gelegt werden, wenn 
niht ein in mehreren Hjj (137 237 u. a.) verbreitetes Scholion vom Sehlen diejes 
Schlußverjes redete; 1K109 yunds Euneıpaiwpev Tov xbptov ijt auf Grund der Hjj 
allgemein für xupiov BNOP min syr-phil boh-codd arm weih gegen ypıostöv 
DGFKL ..s latt syrr sah boh .. entſchieden worden; legtere CA aber gewinnt 
Gewicht, wenn fie nicht nur als die Marcions, jondern aud) als die der Aleran- 
driner Clemens ecl. proph. 49 (3, 15019 St.) und Origenes, im Snnodaljichreiben 
gegen Paul v. Samojata 268 — der Tert bei Routh III? 288f. hat allerdings xöpıovy — 
erjheint, wie uns das Scholion in 1739 bei v. d. Goltz (8 33) 66Ff., gelehrt hat. 

Aud) hier iſt aber das Zeugnis der Däter nicht einfach) zu addieren: oft ijt 
es nur ein Seugnis, jofern die Sitate nicht jelbjtändig aus der Bibel genommen, 
jondern aus dem Dorgänger übernommen jind, jo 3. B. hat Clemens v. Aler. jeine 
eigenartigen Sajjungen von Herrenworten strom. II 18, 912 (Mt 57 61af. 7ıf.ı2 
£ 637f.) und strom. III 18. 1072 (Mi 2624 186f. Mc 942 £ 172) aus 1 Clem. Rom. 
132 und 468. ' 

Quamlibet parum valeant versiones et patres, ubi a Graeeis exemplaribus 
N. T. discedunt: certe ubi Graeca exemplaria N. T. inter se differunt, ea prae- 

‚ pollent, quibus versiones patresque consonant, jagt der alte Bengel in jeiner 
ix. Regel (Gnomon $ VIII). 

Über die Bedeutung der Überjegungen vgl. u. a. J. Lelong, Bibliotheca 
sacra, Paris 1723; bearb. v. Chr. Sr. Börner 1709; v. a. G. Maſch 1778-90, — 
R.Simon, Histoire critique des versions du N. T. 1690; Nouvelles observations, 
1695. P. de Lagarde, de Novo Testamento ad versionum orientalium fidem 
edendo 1857 (= Gej. Abhandlungen 1866, 84—119). £. I. M. Bebb, the evi- 
dence of the early versions and patristic quotations on the text of the books 
of the NT, Studia Biblica, Oxford 1890; F. €. Burkitt, Text and versions 
Ene. bibl. 4977—5031. "% 

Was die Däter betrifft, fo bietet Barnard’s Sujammenitellung der Zitate 
bei Clemens Aler. ein gutes Beijpiel für die Ungleichartigkeit der Sitate; Mt 545 
erjheint 6mal, davon nur 1mal genau zitiert; Mt 183 in 4 verjhiedenen Sormen. 

. Man muß fajt immer mit Gedädtnisfehlern rechnen. Wenn 3. B. Makarios hom.51 
(hg. v. Marriott in Harvard theol. Studies 5, 1918, 23) Mt 1819 zitiert: zu» 
500 buuy ouppwvnswow, dumv Ay bulv, zäv d av alchawvrar, Adıbovrar, jo hat es 
weder je eine HTlihe Hj mit dieſem Tert gegeben, noch it es ein Agraphon, 
jondern einfach eine gedähtnismäßig freie Wiedergabe. Dasjelbe gilt wohl aud 
von dem vorangehenden Sitat aus h 1036: bropovins ypelav Zyere, va TOMOayTeS 
20 Yelnpa Tod Yeod zopionosde täs &nayyellac; es wird Sufall jein, daß Makarios 
in der Stellung ypelav Eyere mit x* zujammentrifft; weder die Stellung ToLMaavres 
t. der. . I nod) der Plural zas Er. ift ſonſt irgendwie bezeugt. 
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107. Die Anwendung auf die Einz bet 
dem Tert als ganzem. Selbitverjtändlic ergibt ſich das Gejamturteil über 

elle. Soweit galt die Arbeit 

VD. 
I 

elſt 

eine handſchrift und handſchriftengruppe nur aus der Beobachtung vieler 
Einzelitellen. Aber andrerjeits muß diejes Werturteil, wie es in der 
Klajjifikation zum Ausdruk kommt, ſchon fejtitehen, wenn man an die 
Kritik der Einzelitelle herantritt. Es iſt die Wecjelwirkung zwiihen 
Gejamtanjhauung und Einzelunterfuhung, der wir überall in der Wiljen- 
ihaft begegnen. Der Schuß gegen Dergewaltigung der Tatjahen duch 
die Theorie liegt darin, daß die Einzelanwendung der Theorie als Probe 
auf das Erempel aufgefaßt und, falls der Einzelbefund die Theorie nicht 
bejtätigt, dieje einer Revijion unterzogen wird. 

Im übrigen gilt auch hier: Ausnahmen bejtätigen die Regel. 
' Wenn man 3. B. Mt 119 deyparıcan SBZ 1 22 Eus:: rapadeıyparıcar rell. 

findet, und 125 vioy SBZ 1 33 kbeg syr-sin-cur-pal sah boh Amb:: Tov vtov 
auıns Toy rpwroroxoy rell., jo erkennt man jofort, daß BZ eine Gruppe bilden, 
deren Sujammenjegung übrigens jhwankt; aber man fieht noh nicht, welden 
Wert jie hat. £ 170 treten ſchon 3 Gruppen auseinander: Twy ayıwy am atwvag 
Tpoontwy auron NBLW 13-69-346 33 579 vg Or:: twy ayıwy TPOP. auT. Twy ar 
awvos D vi-lat vi-syr (sin):: Twy ayıwy twy an arwvos rpop. aut. ACO..c, und 
man jieht, wie aus der durch ihre Struktur auffallenden erjten LA durch Umitellung 
die 2. wird, aus einer Verbindung beider die 3. 

Hoch weiter führt Mc 826, wo deutlich 4 Gruppen auseinanderireten: 
(1) ymde eıs mv zwpmv etseÄdns Bs(s*w) L 1-209 syr-sm 5 
(2) ymdevı eınns ev m zum ke wi! 
(3) pmde eıs nv Rwunv eıseÄdng * 

pnde einns tive ev N zwun ACER 5 c 
(4) vrayE eis Toy oixovy ToU \ 

xar undeyt einng (DO... vi-lat) w? 
(4a) xar + eav eıs Tnv zwpnv eroeidns obffR 
(4b) eınns + eis nv zwpnv D 
(40) eınns + ev cn zw 13-69-346 28 61 565 iq 
Auch hier Kann (2) aus (1) entjtanden fein, um den Gedanken klarer zum Aus» 
druk zu bringen; (3) iſt offenfichtlih aus (1 + 2) entjtanden und (4) iſt eine Er- 

' weiterung von (2) mit Hilfe der vorangehenden Worte. Aber erjt wenn ſich dieje 
Beobachtung in jo und jo vielen Sällen wiederholt, entſteht daraus eine Regel. 
Und diefe kann aud nicht gleidy umgeworfen werden durch die weitere Beob- 
ahtung, daß die Gruppen äußerſt jhwankend find, 3.B. £233 lejen die Neueren 
0 Tarp aurov xaı n wnrnp aurou ſt. (0) Inonp xaı n ynenp (ohne aucov) in c; 
0 rarnp aurov iſt in NBDLW 1-131 700 vg syr-sin Or bezeugt, 7 ynrnp avtov 
in XLO 131 157 579 vi-lat syrr sah boh, die ganze Wortfolge aljo eigentlih nur. 
in sZ 131! 

108. Umfang einer Lesart. Beim Herantreten an die Einzelarbeit 
ilt das erjte Erfordernis, die zu unterſuchende Lesart als jolhe richtig 
abzugrenzen. Die Apparate find in diejer hinſicht jehr verjchieden ange» 
legt: manche buchen ganze Satvarianten, die man zerlegen muß; andere 
geben jedes Wort für fich, jodaß man, um ein klares Bild zu bekommen, 
zuſammenfaſſen muß. Tiſchendorf liebt erjteres Derfahren, wobei er 
das Bild noch durch Einſchachtelung von Unterlesarten verwirrt; von Soden 
befolgt mehr die zweite Art. 

So ijt es irreführend, wenn Tiſch. zu Mc 127 jhreibt: xı estıv touro: D. 
om | öLdayn xavn xar efouoıav war NBL 33 102 ... s tıs n dldayn n xarvn auım 
orı xar eSouctay zaı cum (A) OTAIZ une? ... D tıs n Say, exeivn n za avın 
n s&ovora orı zar | Das find nicht 2 Darianten, jondern eine; die Auslafjung der 



128 B. Die Methode. 

exften Stage in D..ijt durd die Geſtaltung des folgenden als Frage bedingt; 

das Äquivalent zu rovro ſteckt in au; s hat eine Verſchmelzung beider ad. 

Andrerjeits jtecken 3.B. in Me 131 nyeıpev avıny xparnsas uns yeıpos: DD 
ERTEIVOE TTV Yeıpa parnoag myeıpev auırv 2 Darianten, (1) die Stellungsvariante 
und (2) ein verjchiedenes Derjtändnis der Handgeite: Jejus erfaßt ihre Hand 
(+ auıns ACTA unc?), b3. Jejus jtrekt feine Hand aus. 

Wichtig ijt es dabei auch den inneren Sujammenhang mehrerer Lesarten zu 
durchſchauen Wie 3. B. in der 4. Bitte des Daterunjers die Derjhiedenheit zwiſchen 
Mt 611 und £ 113 im Tempus des Imperativs dos: droo mit der andern Der- 

ichiedenheit onnepov: 70 xad npepav auf das engite zujammenhängt, jo auch dos R 

und onpepov als LAA bei £, obwohl die Bezeugung verjhieden iſt, indem bei 
dos zu D 2 28 71 106 300 al nody x hinzutritt, das bei onuepov fehlt. Ebenjo 

hängen £ 112-4 die 3 großen Angleihungen an Mt, in der Anrede, 3. und 7. 
Bitte untereinander zujammen: jie gehen nicht nur auf dasjelbe Motiv, jondern 
offenbar auf den gleihen Eingriff in die Lukasüberlieferung zurück, obwohl ſich 
die Zeugenreihen für die 3 LAA nicht ganz decken: den reinen L-Tert haben 
in allen 3 Sällen BL 1 22 130 700 vg syr-sin arm Or., bei der Anrede treten 
noch x 57 326, bei der 3. Bitte f?, bei der 7. x* 57 131 226* 237 242 426 
sah boh hinzu, ein Beleg für die Regel, daß der richtige Tert jhlieglih das Seld 
behält (j.$ 111). — 

Durch Nichtbeachtung obiger Regel kommen zuweilen in den Ausgaben LAA 
zuſtande, die fait ganz unbezeugt find: join£52 

rAordpra 860 (Cachmr) Weiß dv. Soden m. @ 
(1) 850 nAotdpra Ci Cre WHr m. A 
(2) 850 niota Treg. Wenmouth smN 
(3) rAoix 860 ru WH, Dogels m. B 
d.h. Dokabel aus (1), Stellung aus (3)! 

R132 liegt die Überlieferung recht jchwierig: 

olrıyes TO Ötxalaua Tod Yeod Eniyvovres (entyvwvres D 33, ertyivworovres B 436) 
—+ 00x eyywoav G 330 Q 

ovx evonoav D* B Bas 
* ou ouynxav [757] 

non intellexerunt de (g) vg Cyp Ori Lucif Ambst _ 
Tl ol TA ToLadra npaocovres Akıoı Baydron Elotv, | 
od wövoy adrd noLodory AAAa. xal ouvenöoxodsıy Tols TPAGOOUALYy 

CORLY 33 f - 
(<övo) DO.... min latt 
W 579 892 esyrr boh _ 

+ yap D* 
+Ö5e 181 440 1854 Bas (Clem R) 

— — __ TOlDUVTES AUT — — suveuöoxouvtegs —— B 
— — 01 Rolouyres auta — — 0 ouveudoxouytes — — Eipiph., tıves b. Isidor 
— — 0 TpPaOGOVTESs Aura — — OL Guvenöoxouvres auroıs Olem R. 
non solum qui ea faciuntsed et (etiam) qui consentiunt deg vg Cyp Ori Lucif. 

Scheinbar handelt es ſich hier um dreierlei Darianten: (1) den Suſatz nad 
Erıyvövzes, (2) den Sujaß der Partikel nad) od pövov, (8) die Partizipien jtatt der 
Derba finita. Tatjählit hängen diefe 3 alle mit einander zujammen, bilden im 
Grunde nur eine Dariantengruppe, verjchiedene Bejjerungsverjuhe für eine Schwie: 
tigkeit. Der Suſatz nad Zrıyvövzes geht davon aus, daß dies Part. jcheinbar 
2 Objekte hat, ro Sızalwua und den örSag: in der Tat ijt diejer Appojition zu 
zo Ötzatwpa; dies verkennend ergänzt man ein Derb des Erkennens, Derjtehens 
vor örı; ſchon der Umjtand, daß dreierlei verſchiedene Ergänzungen vorliegen, 
ipridht gegen deren Urfprünglichkeit (8 115). So find nun 2 Prädikate als Derba 
finita im Sag; dem Hilft die eine Gruppe ab durdy Einihaltung einer Partikel 
yap oder de, wodurd 2 Sätze entjtehen; die andere durch Umjegung des 2. (ur— 
Iprünglidy einzigen) Prädikats aus dem Derbum finitum ins Partizipium, wobei 
B. (ohne ot) gemwijjermaßen ein CTonditionalverhältnis zum Ausdruck bringt, die 
anderen (mit ot, vielleicht dem Zat qui entjprechend) das vorausgehende oi npdscovres 
näher bejtimmen. Dielleiht hat eine Derkennung der Derbalform roroüoıv, das 
aud) Partizipium im Dativ plur. fein Könnte, bei diejer Verbeſſerung“ mitgewirkt. 



x Derführeriich, ift die Annahme, daß, lat, wo die Differenz nur in qui befteht, voran⸗ Re 
. gegangen jei. Aber die partizipiale Wendung läßt ſich bis ins 1. Jahrhundert ; 

Ve 

(Elem. Rom. 1356) zurüdverfolgen. Die ganze Dariante ijt nur ein glänzendes 
Beifpiel für das hohe Alter der Derderbnijje im weitlichen Text, zu dem B im PI 
gehört. — Schon Luther hat in der Römerbrief-Dorlefung von 1515/16 das „non 
intellexerunt“ als faljhen Zujag im Lateiner erkannt (Ficker 11515). 3 

109. Sejtjtelung der Überlieferung. Nunmehr gilt es die Über- 
lieferung für jeden einzelnen Sall fejtzuftellen, den Seugenbefund möglichſt 
vollitändig und richtig aufzunehmen und klar zur Darjtellung zu bringen. 
Theoretiih müßte man dabei auf die Handjchriften ſelbſt zurüdgehen, 
jie alle jelbjt vergleihen. Das ijt unmöglid. Bei den wichtigſten liegen 
Lichtdrucknachbildungen vor, die das Original einigermaßen erjegen — 
nur daß man dabei oft die Korrektoren nicht leicht unterjcheiden kann. 
Bei den meijten iſt man auf fremde Kollationen angewiejen, deren Zu: 
verläjligkeit nicht immer feititeht: man muß vor allem darauf achten, an 
der Hand welchen Textes die Kollation gemacht ijt, und fi) vor e silentio- 
Schlüffen hüten. Die Älteren gaben fajt nur Abweichungen vom Tertus 
tezeptus an: aber man glaube doch ja nicht, daß, wo fie nichts angeben, 
allemal der Tertus rezeptus einzujegen fe. Aud) die Kollationen von 
Scrivener oder Neſtles Nachvergleichung von D find, obwohl genau, do 
dieferhalb mit Dorjiht zu benugen. Man jollte, wie bei aller Wiſſen- 
Ihaft, ein viel reicheres Material beijammen haben, als man dann naher 
verwendet. 

Praktiſch geht man bei der Nlichen Tertkritik wohl am richtigjten von dem 
reihhhaltigjten Apparat aus, den wir 3. öt. bejigen, dem in Tijhendorfs editio 
octava critica major von 1872. Nur ijt diejer, abgejehen davon, daß er jehr 
unüberjichtlid angelegt nnd daher ſchwer richtig zu verjtehen ijt, weder volljtändig 
noch überall zuverläfjig. ° | 

Licht nur daß eine große Sahl wichtiger Hſſ jeitdem erjt bekannt geworden 
it: 3.B. IWOZNOYSDYL2Uu.nv.a. (für die Synopfe hat A. Huck dieje 
mujterhaft nachgetragen): auch die bekannten find nicht immer richtig vermerkt. 
So ijt 305, wie Neſtle (270) nachweiſt, eine faljhe Angabe über B (Auslajjung 
von vaas) von Wettjtein bis auf Tiſchendorf durchgejchleppt. Tijchendorf erwähnt 

- nichts davon, daß Beza zu A836 aus D (dieje Lage fehlt jegt) als LA anführt: 
+ oußntouvzes per aAAnAwy (Mejtle 3278). Hier muß nad) Gregorys Nadıträgen 
(Prolegomena 1249—1302) verbejjert und an der Hand der Lichtdrucknachbildungen 
jorgfältig nachgeprüft werden. 

Don den Minusteln gibt Tijchendorf eine viel zu Kleine Auswahl: hier ijt 
auf Wettitein, Griesbah, Matthäi, Scholz, Bird), Scrivener u. a. zurückzugreifen 
(über Kollationen von J. Walker für Bentley j. OLBT I 60—63), vor allem aber 
von Sodens reihes Material heranzuziehen, was freilih durch die neuen Siglen 
jehr erſchwert wird, die erjt in die Gregornihen Sahlen umgejegt werden müjjen; _ 
außerdem ijt Dorjicht und womöglid Nachprüfung geboten: von Sodens Apparat 
wimmelt von Sehlern (vgl. die Berihtigungen und Nachträge II 899 ff.) 

Bei den Überjegungen jtellt jih der Befund auf grund der neueren Rri- 
tiihen Ausgaben oft anders als in Tijchendorfs Apparat, und auch bei den Dätern 
ijt aus den neuen Ausgaben viel nachzutragen und richtig zu jtellen. 

Erjt wenn diefe ganze Arbeit geſchehen ijt, die hoffentlich bald einmal in 
einer Heubearbeitung des Tiſchendorfſchen Apparates für die Allgemeinheit geleijtet 
wird, kann die eigentliche Arbeit beginnen. 

110. Ordnung des Apparates. Das jo gejammelte Material gilt 
es nun überjichtlidy klar darzuftellen und jo zu orönen, daß deutlich die 
Überlieferungsgruppen zur Anjchauung gelangen. Man muß Haupt und 

Neitles Einführung. 4. A. bearb. v. v. Dobſchütz. 9 



R 180 a ee B. Die Methode, RG — * 

—— — und jene auf 2—3 Topert unüägufühten Tun, ; 

zwijchen denen die Entiheidung zu fällen ift. % 

i Um den Unterjchied zwiihen einem wirren und einem geklärten. Eat zu 

erkennen, vergleihe man “Tiihendorf zu Mc 949 mit der Wiedergabe der Stelle 

bei Wejtcott-Hort II 101. Man kommt bei Tijhendorf durd die vielen Einſchachte⸗ 

lungen gar .niht duch. Es muß (unter Ergänzung ‘der neu hinzugekommenen 

Seugen) heißen: 

m run: oktodnastar x) BLA(W) 1-118-205 61 73 206 209* 
a en — an 958 435 471* 485 565 1260 

(k) syr-sin (sah) boh arm Lö ogD 

yap < bohACsOLNn 

ev TOpt N sah 
altsynYnserau Ww 
doxıp.asdnoerar? sah 

(2) rasa yap Boston alı alLodnostar Dach?) bivgle 
xaı race (Yap<) 64 65* 
Taoo ap< a 

— all < ach? vgie * 
TAI yYap ousıa avaAwänseraı 3 k (omniaautem substantia consumitur) 

(3) ras yap ropı akLodmosrar ANTU(CX0) EFGHMSUV 
20. 70.00. doora akı aALsdnsETaL vt-Jatplur (vgF@W) syr-pes-philbohcodd 8 

Tas yap + aptos 16 230. al® 
ey Topi C 

ropt alı X 
Öoxınaodnoeraı 46 52 g! (examinantur) 
avalwängeraı ON 

adı < g! vgpkur 

Zunächſt jind hier die Unter£AA zu prüfen, wobei zu beachten ijt, daß ſich die- 
jelben Abweihungen in mehreren Hauptformen finden: ev rupt, Soxınaotmaerar, 
avaAwdnserar. Schalten dieje als jekundäre Weiterbildungen von vornherein aus, 
oder gehen jie auf einen jenfeits der Spaltung liegenden Tert zurük und haben 
demgemäß hohen Eigenwert? — Meiſt tritt jo aus einem Dußend LAA deutlich 
eine Dreizahl hervor, die bei hen Sujehen zur Sweizahl wird. In obigem 
Beijpiel jcheidet (3) bald als Derbindung von (1) und (2) aus. So bleibt nur 
hierzwilhen die Wahl zu treffen. 

Andere Beijpiele diejer Art bei Wejtcott-Hort II 95—104 und bei D. Lietz⸗ 
mann, Hhandbuch 3. NT IIII: Röm ?1919: vgl. auch 8 107. 113. 115. 

Dabei wird ſich in der Regel zeigen, daß bei den Evangelien Bs... auf der 
einen, D... auf der andern Seite jtehen, jo daß es faktiſch auf eine Entiheidung 
zwiſchen diejen Seugen "herauskommt und als praktiiche Regel gelten kann: wo 
Bxs D zujammengehen, da ijt (im allgemeinen) der Tert fiher. Bei den ‚Paulus- 
briefen ijt die Gruppierung sAC: BDG. 

Da keine diejer Gruppen unbedingten Dorzug beanſpruchen kann, jo ijt hier 
der Punkt erreicht, wo die äußere Kritik aufhört und die innere einzujegen hat. 

111. Ausfcheidung von Lesarten. Die Geſchichte des Textes dient 
vor allem- dazu, Lesarten, die auf Beachtung Keinen Anjprudy haben, 
auszujhalten und jo die Auswahl zu verkleinern und zu erleichtern. 

Wenn 3. B. Ap 2221 als Schluß des ganzen NTs fünf Safjungen Y) vorliegen: 
(1) pera navrwv bp@v, (2) per ndvrwv Ap®v, (8) perd Ravrwy TÜV a (4) werd 

1) Dazu kommt jegt die ganz ſinguläre Saſſung der Meteoronti 573, wo 
v. 21 u. 22 zujammengezogen jind: Epyou xE ıD yYE perd Toy Ayluv con. "hy 
(SntD 13, 265). 2 } a 
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Be: 
— 

\ 

— 

rdveov, (5) gera av äylav, jo iſt zunächſt aus 

‚bleiben nur (3)—(5), (4) hat A und am, (5) x und gig, (3) hat die reichſte Be- 
zeugung: 046, über 40 min. Compl. syr kop arm : hierfür auch Boufjet, v.Soden; für 
(4) Lahmann, Tijchendorf, Weizjäker, B. Weiß, für (5) Tregelles, Wejtcott-Hort. 
Tatjählih kann hier weder Sahl, Wert, noch Eigenart der Zeugen entiheiden; 
jondern nur die Erwägung, daß ſich (3) am beiten aus Derjchmelzung von (4) und 
(5) erklärt; (4) als Umjegung von (5) in Anlehnuna an pauliniihe Schlußformeln 
(€ 624), während (5) dem Sinn der Ap am meiften entſpricht. — 

Das berühmte Comma Johanneum (8 26), d.h. die als hauptbeleg für die 
Trinitätslehre viel zitierten Worte in 1 57: 6rı tpeis eloıy ol paptupoövres] 3 T@ 
obpavd, 6 marhp, 6 Aöyos xal To Äytov rvedua, zal obror ol Tpeis Ev elct. xal Tpeis 
eloıy ol paprupodvres Ev 77 yn tft Ihon dadurch als jpäterer Sujag erwiejen, daß 
es ſich in Reiner alten griedijchen Hi findet: bis jegt find 3 junge griechiſche Hi _ b; 
bekannt geworden, die den Sujaf bieten: 629, ein griedy.-lat. Ottobo n. 298 der 
Daticana, xIv./xv., der durchweg den griech. Tert der Dulgata annähert (8 39), = 
61, der jog. Montfortianus in Dublin (Trin. Coll. A. 4. 21), xv1., 635 in Neapel 
(1AaSs, x1), aber diejer nur als Randnotiz eines Gelehrten des xvIr. Jh — der 

es jih um Retroverjionen aus dem Lateiniſchen handelt. Auch in den .ältejten und 
beiten Dulgatahjj fehlt die Stelle, und die andern bieten dreierlei verſchiedene 
Saljungen, nämlih cav tol demid die 3 himmliſchen Seugen nad) den 3 auf Erden, 
weissenb. ulm passion vallic durd) sicut et in caelum tres sunt verbunden; jüngere 
haben die übliche Stellung, die aud; die Ausgaben bieten (siwt clem). Cyprian 
(de unit. eccl..5), Auguftin (ce. Maximin. 22). Eucherius (lib. formul. 11) deuten 
die 3 Seugen auf Dater, Sohn und h. Geijt, laſen dieje aljo nicht in ihrem Text; 
‚in Spanien, in den Kreijen der Prijcillianijten taucht der Sujaß zuerjt auf). Er 
dringt dann allmählid) in die Dulgata ein. Er findet ſich bei Prijcillian (CSEL 18,6), 

. Digilius v. Thapjus (c. Varimad. 15), in dem jog. Speculum (m — CSEL 12, 314), 
im jog. Prologus galeatus zu den katholiſchen Briefen (jchon im fuld). In den 

ſcheiden, welcher Sajjung der Dorzug gebührt. Die Wahl wird jofort leichter, wenn 
(1) und (2) ausfheiden. (1) ermangelt jeder griehijchen Bezeugung vor Erasmus 
(296 —= 8 600 Par 123/4 ijt xvı. Jh) und gehört zu dejjen Rücübertragung aus 

der Dulgata ; auch in diejer it vobis nur ſchwach bezeugt; (2) ilt eine willkürlihe 
Anderung der Herwagihen Bibel von 1545; „uns“ hat die 1. deutihe”Bibel. So 

ſog. Codex Ravianus in Berlin (gr. fol. 1. 2) ift Abſchrift aus Compl. — dabei 
haben dieje drei Seugen drei verſchiedene griechiſche Sajjungen, ein Beweis, daß 

griehiichen Tert hat fie, von jenen genannten Hjj abgejehen, zuerjt die Compl aufs 
genommen, dann Erasmus in der 3. Ausgabe von 1522 (8 43). In die lutheriihe 
Überjegung, die ja auf Erasmus’ 2. Ausgabe von 1519 b3. deren Gerbelſchem 
Nachdruck ruht, kam ſie erjt 1576 durch einen Srankfurter Drucker; in Witten: 
berger Ausgaben taudt jie erjt 1596 auf. Mit Redt hat die Bibelrevijion von 
1892 jie in eine Anmerkung verwiejen. Die Tongregation des h. Officiums hat 
dagegen 1897 die vom Papſt Leo XIII. approbierte Rejolution verkündet, daß ein 

Sweifel an der Authentizität nicht gejtattet jei, |. Hegenauer NT II386; Blu dau 
Katholik 1902 25 ff., 121 ff., 1904, 29 ff., 114ff. Bibls 1908, 280 ff., 378 ff., 1904, 
2751. K. Künjtle, Das Komma Johanneum, Sreiburg 1905; dazu Gregory 
AmJ'Th 1906, 132—8. | 

; 2. Die innere Kritik. 

112. äußere und innere Kritik. Die Tertgejdichte an fi aber 
führt nit zum legten Siele: wir haben keine Handjhrift, auch Reine 
‚Handjhriftengruppe, auf die man ſich durchgehends jtügen könnte. Wejtcott- 
Horts neutraler Tert war ein Phantom. Es muß ein eklektijches Der- 

1) Er müßte mit den zahlreichen trinitarijchen Erweiterungen ſpaniſcher Bibel- 
texte (vgl. 3ntw 20, 1921, 71) in Sujammenhang gebraht werden, wenn dieje nicht 
verdähtig wären, der Phantajie Buchanans zu entijtammen (|. $ 26). g* 

inneren Gründen nicht zu. ent 
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fahren von Sall zu Hall einjegen. Wie die Terigejhichte zeigt, jtehen 
fi) in der ältejten erreichbaren Seit, dem m. Jahrhundert, ſchon meijt 

2 £esarten mit fajt gleich großer Derbreitung gegenüber. Swilhen ihnen 
it auf Grund innerer Argumente zu entjheiden. Ja es fragt ji, ob 

wir auf diejem Wege allemal bis zu dem wirklichen Originaltert kommen. 
Die jog. äußere und die innere Kritik, d.h. einerjeits die Bewertung der. 

Tertzeugen, andrerjeits die ſprachlichen, jtiliftiihen und eregetiihen Erwägungen, 
ins rechte Gleichgewiht zu jegen, iſt nicht leiht. Wenn W. Mace 1729 zur 
Redtfertigung der Aufnahme einer Konjektur zu © 425 jich darauf beruft, daß 
keine Hj jo alt iſt als der common sense, jo überjieht er, daß diejer common : 

‘sense etwas jtark jubjektives ijt, fich oft getäufcht und vor allem jeine Meinung 
oft verändert hat. Mejtle vertrat mit vielen Tertkritikern den Dorrang der 
äußeren Kritik als der objektiveren: alle inneren Argumente jeien Ausfluß jub- 
jektiven Urteils. Aber B. Weiß wird doch Recht behalten, daß in den meijten 
und jedenfalls in den ſchwierigſten Sällen den eregetiihen Erwägungen: was kann 
an diejer Stelle gejtanden haben? das legte Wort zukommt. 

Sur inneren Kritik gehören aud) formale Erwägungen: Wie bei der Poejie 
Dersbau und (unter Umjtänden) Reim, wie bei der hellenijtiichen Kunftproja das 
Gejeg der rhythmiſchen Sagklaujel, jo kann im bibliihen Tert die Beobadtung. 
des Parallelismus der Glieder aud) tertkritiih verwendet werden, ſ. R. Schüß, Der 
parallele Bau der Saßglieder im NT (Sorjd. 3. Rel. u. Lit. IS 11) 1920, 18ff.: 
Mc 222 ijt das Glied aAAA olvov veov eis doxods xaıvobs, das ohnehin unficher bezeugt, 
der Einjhaltung aus £C verdächtig ijt, auch überjchiegend und jtörend. Man muß 
ji) hier freilih hüten, den Autor zu verbejjern, zumal wo er den Wortlaut nit 
Ihafft, jondern nur wiedergibt ($ 119). 

. Dabei jpielt auch die jog. höhere Kritik in die Tertkritik mit hinein: Wenn 
3.B. als erwiejen gelten darf, dag Mc von Mt und £ benugt wurde, dann können 
dieje beiden als ältejte handjhriftliche Seugen für Mc gelten, 3.B. wird Mc 227 
‚das seugnis von D vi-lat dadurch verjtärkt, daß auch Mt und L die Worte zo 
saßßarov—üore auslajjen; andrerjeits jheint in Mc 222 die Auslajjung von aa 
olyoy veov els doxodg zarvoos NB 892 (+ BAnteov Arrell) bei Dot-lat dadurd wider: 
legt, daß jowohl Mt als £ den Sujag haben, jener mit B&AAovorv (nach aAAd), diejer 
mit BAnreov am Schluß (Baddovoı N.D vi-lat syr-pes); xal dpwsrepor suvrnpodvrar iſt 
bei £ in DA Cplur aus Mt eingefügt. 

Der Tertus receptus hat bei Mt 1917 diejelben Worte wie Mc 1018 (£ 1819) 
al pe Atyeıs dyadov; NBLDO 1 22 660 700 lat syr-sin-cur lejen dafür: ti ne Epwräs 
repl Tod dyadod, was Orig ausdrücklich als Mi-Tert bezeugt. Iſt hier erjt im 
Mt⸗Text verändert? oder hat Mt den Mic-Tert verändert und ijt nachträglich 
wieder an Mc (LT) angeglihen worden? Genau jo bei der auch ſachlich ähnlichen 
Stelle Mt 24 36, wo das oböe 5 vids Mc 1332 (variantenlos bezeugt) in der Gruppe 
XBDOS 13ff. 28 86 443* vt-lat syr-pal arm aeth Ori Chr jteht, in der Menge 
der anderen Seugen fehlt; hier wird man in anbetraht der Seugen entgegengejegt 
en daß Mt 1917 urjprünglid) von Mc abwid, 2436 ſich urjprünglicy mit 

c deckte. 
Serner: hat jhon Mt (11a) die von £ 722 (offenbar nah Q) aſyndetiſch ge 

botenen Beilungsbeijpiele paarweije verbunden oder erſt ein jpäterer Herausgeber ? 
offenbar Mt jelbjt — die Seugen für Weglafjung des xat werden immer minder: 
waı< ZA 28892 cf "9" "hogboh arm, zu?<cfff'g”hlvgboh;xaut<cfff!lvg; 
aus dem Schema fällt ar? vor vexpot, das aber überwiegend bezeugt it, ein Beweis 
mehr, daß urſprünglich nicht 3 Paare bei Mt gedaht waren, jondern das 5. Glied 

abichloß (1. 8 2). | — 
Die Stellung der Dorologie in R 16 hängt mit der Frage der Echtheit der. 

beiden letzten Kapitel des Römerbriefes auf das engjte zuſammen. nr 

12 1423 15 16 20 21-23 | ohne 15. 16 Marcion 
bb — — 21-23 24 GFg(De) 
231423 15 1620 21-23 Dox BxCbohvg |e20 21-2324 Dox vgdc 

bo — — 21.2324 — D(E)d*ef |deo2i-a3 Dox24syr-pes 69. 
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38 1423 Dox 1516 2132 
— 2021-2324 Dmin?® syr-hl, goth Ohrys Thart Dam 

4a 1423 Dox 15 162021-33 Dox 45 
b a ana me BT Er RW a © 20 21-23 24 Dox 263 

Dabei bezeichnet Dox den als 1625-27 gezählten liturgiihen Abſchluß; mit 20 find — 
nur die Worte 7 ydpıs Tod xuplov Ap&v insod pe’ dpu@v gemeint, die teils als. 
2b, teils als 24 eriheinen, d.h. bald vor bald nad; den (nahträglihen?) Grüßen 
in 21—23. 

A vg iſt geipalten: am fuld laude .harl lang. germ* reg cav hub theod mon haben — 
nur v. 20; bamb dubl tol ulm vall kar sar germe harle ce d dem 20 und 24, lud“ 

nur 24. 

@g und F haben bei 1422 Raum für die Dorologie, kannten aljo aud) eine 
Sorm wie 3a, die in der Wolfenbütteler Hj erhalten zu fein ſcheint (gwe ift unvoll- 
ſtändig). Marcion’s Römerbrief (Harnak 108*) hat nad; Origenes offenbar mit 
1423 geſchloſſen. Aud in der altlat. Bibel jcheinen Kap. 15. 16 gefehlt zu haben: 
weder die alten Kapiteltafeln, nody die Zitate bei Irenäus, Tertullian, Cyprian 

und Priscilliaon berückſichtigen jie, während Clemens v. Aler. mehrfah darauf 
Rückſicht nimmt. In vg 2089 (Monza, x) folgt auf 1423 gleich 1624 Dox. Troß- 
dem jcheint die Echtheit der beiden Kapitel gejichert; ihre Auslafjung b3. die Stel- 
lung der Dox nad) 1423 hat wohl liturgijche Gründe. Tertkritiih kommt nur die 
Stage der Edhtheit b3. Unechtheit von Kap. 15 16 als ganzem oder der Dorologie 
1625-27, nicht die ſeit D. Schulz weit verbreitete Annahme der Unehtheit von 
Kap. 16 oder eines Teils (der Grußlifte) in betrat; wahrſcheinlich ift 1617-20 der 
eigenhändig von dem Apojtel zugefügte Briefihluß; zu diejem gehörte v. 2m 7) 
ydars zrA., vgl. 2Th 317 f.; darauf fügte der Schreiber Tertius die Grüße 21—23 
‚bei, Später, als man in den Abjchriften dieje verjchiedenen Hände nicht mehr — 
unterſchied, rückte man 20 als Abſchluß Hinter dieſe Verſe. Andere (ſchwerlich 
erjt marcionitiiche Kreije, wie Liegmann meint) ſchufen dem wichtigen Brief einen 
volltönenden liturgijhen Abjchluß, der an E erinnert. Sahn's Nachweis der jprad)- 
lihen und gedanklihen Derwandtihaft dieſer Dorologie mit R, bei. R1, beweilt 
nur, daß ihr Schöpfer jih in R gut eingelejen hatte. H. Lucht, Über die beiden 
legten Kapitel des Römbr 1871; €. Riggenbad Hrit. Studien über den Schluß , 

des Römbr. 1892, StKr 1893; Dom de Bruyne les deux derniers chapitres de 
. la lettre aux Romains, Rev. Ben. 1908 oct.; P. Corſſen SntW 10, 1909, 1ff., 101 f.; 
Liegmann 3.St. (? 124 ff.). 

Die Abendmahlsworte liegen bei £ 2215-20 in zwei Sormen vor: eine kürzere, 
vertreten durch D vi-lat (alffe2i) Ihließt mit 192: TO o@pd ou .To drnep Du@v; 
die in der Majje der Hjj vertretene längere fügt ı9b 20 zu — in der genauen 

FSorm von IK 1124f. Dies erweift ſich als Sujag nicht nur durd die wörtliche 
übereinjtimmung mit PI, die jonjt dem Abenömahlsbericht bei £ nicht eignet, ſon— 
dern auch durch dejjen literarkritiihe Analyje: £ fchiebt offenbar zwei Überliefe: 
zungen aneinander; das eschatologijhe Spruchvaar vom Pafjahejien 155. und 
Weintrinken 17 f. (dies legtere auch bei Mc 1425, aber hinter der andern Spruch-⸗ 
gruppe) und den. Doppeliprudy von Brot und Kelch — Leib und Blut; da er aber 
Dubletten meidet, läßt er.den 2. Teil des 2. Spruchpaars (Mic 1424) fort, indem 
er das Austeilen des Kelhes ſchon in 17 vor dem Weinſpruch 18 vorwegnimmt: 
So entjteht die auffallende Solge Kelch, Brot, die zu unendlichen Korrekturen 
geführt hat. syr-cur eb haben ı9 [ohne 20] vor 17. ıs gejtellt, syr-sin noch 
komplizierter, 19 vor 17. 18 jtellend, 20 in ı7 eingearbeitet; syr-pes 17. 18 aus⸗ 

gelaſſen. Bei jener literarkritiihen Erklärung wird alles mit einem mal klar: 
man vermißte hinter dem Brotjprud den Kelchſpruch, und ergänzte ihn aus PI, 

damit eben die Dublette jchaffend, die £ hatte vermeiden wollen. €. Haupt, Über 
die urjprüngliche Sorm u. Bedeutung der Abendmahlsworte 1894. N 

Bei Mc 169-20 ruht die Unechtheitserklärung keineswegs bloß auf dem 
Seugnis der Hjj: Bx % syr-sin armedd aethedd Tajjen die Derje aus, 137 138 zeichnen 
jie mit Ajterijken. Scholien in vielen Hſſ, 3.B. 1 20 22 bezeugen das Sehlen in 
älterer Seit, ebenjo viele Däter (Hieronymus ad Hedibiam ep. 120 qu. 3: omnibus 
Graeciae libris pene hoc capitulum in fine non habentibus). Die Sektionen des 

(GFg) gue ?|ohne 15. 16.Kapitelo erz in am fuldu.a. 
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Euſebius berückſichtigen dieſe Verſe urſprünglich nicht. In einer Keihe von Zeugen s 
findet fih dafür oder daneben ein anderer Schluß (f. 3. Tafel 20). Entiheidend 

iſt, daß der Inhalt zu Mc 161-8 nicht paßt, jo wenig, daß nicht einmal die An- 
nahme gerechtfertigt erjheint, dies Stück ſei als nahträgliher Abjhlug für Me 
geihaffen: es muß ein fertiges Stück hier an dieje Stelle gerückt worden jein 
(Hort). Daß es mit feinen c. 960 Budjtaben grade 2 Seiten zu 3 Spalten zu 
16 £inien zu 10 Budjtaben gefüllt haben kann (Clark), tut wirklid nichts 
zur Sadıe. r 

.. 113. Die innere Kritif. - Sieht man nun einmal von den Seugen 
und ihrem Werte ab, und faßt nur die Lesarten als joldhe ins Auge, jo 
führen 2 Sragen weiter, die freilich innerlich zujammengehören: a) aus 
welher Lesart laſſen ſich die andern alle am beiten ableiten? b) welche 
Sesart wird durch den Tertzufammenhang, Sprahe und Stil des Der- 
fafjers am meijten gefordert? | € 

Nehmen wir als Beijpiel 1 Th 32 Ereubapnev Tınodeov Tov aöeApov Nu@v 
(1) xaı ouvepyov ou You D*de Ambst w! 
(2) xaı oDvepyov ; B H 
(3) za Ölaxovov ToD deou sAaP £?p? 
(4) xaı dLaxoyov xat GLvepyov TOD YEov GEF w? 
(5) Aaı dtaxovov Ton Yeon xaı Guvepyoy nl.wv KLDe 5 K 
ey co edayyellp Tod Xpıorod, ; 

jo ijt ſchon tertgejchichtlich klar, daß die legten 2 Lesarten weniger Anſpruch auf 
Beadtung haben; aber die Entſcheidung zwiſchen den 3 erjten wäre allein von 
den Zeugen aus kaum möglih. Nun ergibt ſich aber auch jofort, dab (4) und 
(5) Mijchlesarten find u. zw. (4) eine mechaniſche Derbindung von (3) und (1), 
(5) eine fein durchdachte von (3) und (2); jie fallen aljo für (3) und (1) b3. (2) 

mit ins Gewicht. (3) ijt offenbare Erleichterung von (1); man nahm an „Gottes 
Mitarbeiter” Anjtog und machte „Gottes Diener“ daraus. Denjelben Effekt aber 
erzielte die Weglafjung von Too deos in (2), denn nun hieß es „unjern Bruder 
und Mitarbeiter”. So erklären ſich von (1) aus alle 5 Lesarten. Danad) ijt (1) 
urjprünglid). { 

Darauf führt aber aud folgende eregetiihe Erwägung: Gott muß genannt 
gewejen jein (geg. 2); das jet die Wendung Ev Tw ebayyeAim Tod Xpıorod voraus; 
Paulus liebt es jo von Gott auf Chrijtus b3. umgekehrt zu kommen. Paulus 
wagt die Wendung suvepyol deos auch jonjt IK 39 vgl. 2K 61 (vgl. 8 5). 

Oder ein 2. Beijpiel, das bejonders injtruktiv it: K 22 
eis Erlyywaty TOD OOTNPLoD 

A (1) ou Yeou Ypıorov B Hu (8) 
(2) zov Yeov HD:P 69 424** 456 462 1912 (PP?) 
(3) Tov Yptstov 1462 ° 
(4) ou Yeon 0 eotıv Ypıoros D* de AugVig. (®) 
(5) Tov Yeov rept Xpıstou ‚aeth 
(6) ou Yeov Tov ev Ypıorw 33 arm (+ Iesu) Olem. 
(7) TOD deou x XpLotov Kyr 

B (8) tou Yeon ratpos Ypıstov 21416440 sah 
(9) Tov Yeou narpos Ton Zu AGCAN. i : (£) 
ie tov Yeon xaı Tarpos T. Yo Ne syr-hl (P°?) . 
(11) zoo Yeov rarpos zu T. Yo 441 1908  pes_Chrys 
(12) ou Yeov rarpos za cr. Yu wm vg@lem Pelag boh 
(13) Tov Yeon TaTpos xar To) Xuptod nit. YdLd demid 
(14) zov Yeov xar narpos Zar TOD AU De (E) KL...s syr-hNx (K) 

hier finden ſich aljo 7 Darianten mit, 7. ohne zarpos; dies dient teilweije zur 
Derbindung von Yeon und ypıscon (8—10), teilweife zur unteriheidenden Trennung 
beider (11—14). Die Seugen für. (A) und (B) halten ſich jcheinbar die Wage, 
durchgejegt hat ſich (B 14); aber tertgejhichtlich ijt von vornherein Klar, daß (14) 
am ſchwächſten (wenn auch am zahlreichſten) bezeugt ift; es mijcht die Motive von 
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.(B 10 und 11). Sowohl 0 Yeos naınp als 0 Yeos zar rarno ſind pauliniihe Sor- 
meln, die leicht eingebraht werden konnten; weniger gilt’ das von der Sormel 
Yeos rarnp ypıocov» Der Artikel bei ypısrov in (9—14) ijt offenbar zugejegt, um 
dem ton Yeov ein Gleichgewicht zu jhaffen. Aber grade von (B 8) aus wird die 
ganze (A)-Reihe unverjtändlih: warum jollte rarpos ausfallen? Es iſt zugejeßt, 
weil die Derbindung von Yeou und ypısrov unklar war; das zeigen die vier Der- 
‚Ihiedenen Verſuche, fie herzuftellen in (4) (5) (6) (7), während (2) und (3) der 
Schwierigkeit durch Weglajjung je eines der Genetive Herr zu werden juchen, wobei 
(3) mit € 34 zufammentifft. (4) trifft tatjächlid) den rechten Sinn: denn ypısrov it als 
Eregeje zu zov puotnptov tov Yeon gemeint, was durd eine Kurze Atempauje im 
Diktat, ein Komma im Druck leicht auszudrücken ijt, damals aber in der Schrift nicht 
ausgedrückt wurde. So erklären jid von (1) aus alle andern 13 Darianten leicht; 
(1) ijt aljo die urjprünglihe LA. Sie jtimmt auch, ohrte daß ſich das aufdrängte, 

. inhaltlih zu 127. Solche, Appofitionen entſprechen dem Stil grade von K (114. 18). 
Oft entjcheidet der Sujammenhang. So iſt 3.B. das viel umjtrittene yapırı 

Yeod in h 29 gegen die LA Ywpis deod und vollends gegen die neuerdings vorge 
ihlagene Streihung als Glofje durd den Sufammenhang gejhüßt: denn nur an 
xöpırı deod ſchließt ji das folgende Erperev yap adra gut an. 

114. Regeln der Kritil. Man hat verjudt die durch Erfahrung 
erprobten Entjheide auf feite, kurze Regeln zu bringen. Gerhard von 
Maastridt 1711 (8 51) gab 43 kritiſche Kanones, Wettjtein 1752 
($ 53) 1 851-874 Animadversiones et cautiones ad examen variarum 
leetionum N. T. necessariae; 5. D. Michaelis gab feiner Studie über 
die Apojtelgefhichte in Syriſch 1755 consectaria eritica über die Derwen- 
dung der ſyriſchen Überjegung zur Tertkritik des NTs bei. Sür J. A. 
Bengel (8 32) ijt alles in dem einen Kanon beſchloſſen: proclivi (sel. 
scriptioni) praestat arduor, die ſchwierigere LA hat den Dorzug. Words- 
worth und White haben in der Orforder Dulgata-Ausgabe diejer Regel, 
der fie die Safjung geben: brevior lectio probabilior, nody die andere bei: 
gefügt: vera lectio ad finem vietoriam reportat, d. h. bei Wiederkehr gleicher 
Varianten ijt die Bezeugung an den fpäteren Stellen ausfjchlaggebend. 
Nejtle macht bejonders auf den Wert der Überjegungen, den Einfluß 
des kirchlichen Gebraudys, die Bedeutung der Eigennamen, zumal der jel- 
teneren, für die Einſchätzung der Seugen aufmerkjam. 

Solche Regeln jind wie alle Kunjtregeln weiter nichts als in Sorm gebrachte 
Erfahrung; fie vertragen nicht medanijhe Anwendung; jie wollen gehandhabt 
fein, mit jelbjtändigem Urteil, mit Derjtändnis und Takt. 
Diie 43 Kanones des Gerhard von Maastriht bei Bengel Gnomon $ IX, 
mit jharfjinniger Kritik: Gerhard ijt viel zu jehr in der Abjhäßung der Seugen— 
zahl befangen,; im übrigen handeln die. meijten Kanones mehr von den Sehler- 
quellen als von der Entjheidung zwilhen Darianten. . 

Bengel erwähnt nody Regeln des Dan. Whitbn und 8 Kanones des R. ©. 
- Bofmann. Er jelbjt faßt alles 8 viii in 27 Regeln zujammen. 

‚115. Bengels berühmte Regel, die der ſchwierigeren Lesart 
den Dorzug gibt (8 114), kommt im Grunde auf die von uns $ 113 
dahin formulierte hinaus: den Dorzug verdient die Lesart, aus 
der ſich die Entjtehung der anderen Lesarten am leichtejten erklären läßt. 
Denn es ijt in der Regel ein Anjtoß am Tert, der zum Anlaß der Um— 
gejtaltung und Glättung wird. 

Wenn 3. B. Mc 14 gelejen wird: &ytvero ’lwdvvns 
(1) 0 Bartılwv ev tn epnuw Anpuocwv B 33 892 boh-hss (HB) 
(2) 0 Bartılwy ev rn epnpw zar xnpuscwv N LA boh PP) 

nnere Kritik. 114. Regeln der Kritik. 115: Bengels berühmte Regel. K 135 —— 

— 
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(8)  Bartılwv ev cn epruw xar ampvoowv AW...min...s (L) 
(4) ev mepnuw Partılwy xaı xmpusowv DO 28 vi-latvg pes (MW) 

(vt-syr fehlt hier; sah drückt o und xaı nicht Klar aus) 
. für (1) entjcheiden WH, für (2) Tiſch. Souter, Dogels, für (3) < v. Soden, 

jo iſt offenbar das ſubſtantiviſche Partizipium (1—2) 6 Bantilwv —= 6 Bartıoıng 
(Mt) verkannt, ebenjo die Sujammengehörigkeit von &v 7 &pipw xmpboswy (1) 
womit die gwyn Bo@vros &v 77 Epfiew aus v. 3 aufgenommen wird. Daher wird 
zunächſt xnpösswv mit xat an Barriwv angeſchloſſen (2); hiernach muß das nun 

ſinnloſe 6 fallen (3); endlidy werden die beiden Part. näher aneinandergerückt 
durch Dorjhiebung von &v 7 Epruw. Für (1) zeugen aud die Seitenreferenten, 
bejonders Mt. Dieje jüngjte Entwicklungsjtufe des Tertes (4) muß doc, ſchon dem 

II. Ih angehören, da fie durch vi-lat und syr bezeugt ijt. 

£. 239: - 
(1)  ravce zara N*L 
(2). ravra ta xata BIAEZW x (8) 
(3) anava xaraı DAU*O (w, 9?) ' 

(4) aravra a xaıa AKM EGHSUVTAIP (£) 
aus (1) wird einerjeits (2), andrerjeits (3); (2) und (3) verbunden ergeben (4). 

A230: Opxw Wuocev adra 6 Yeög Ex xaprod Tis 6opLbog adrod N 
(1)  zadıoaı nB ACUD? 81 201 209 160 sah boh 

syr vg arm aeth 
(1a) 4 Toy YpLoTov xaTaı vapxa Athan Vig 
(2) avasıncar Toy Ypıorov @ 
(3) avasınca Tov xp. xaı xadıcar E 4a 322 323 
(4) xara vapxa avasınoaı t. yp. zaı ad. D* 36@ (94 307) 
(42) to zata cam — — — — — P133 61 181 
(4b) AYAGTYDELY Ra< 5 

(4e) Ayagınaas rar < 254 
(4a) zadısaı ce 94 101 307 468 610 

Ent TOv Vpovov abrov. 
Sieht man von den jichtlid) jüngeren Darianten zu (4) ab, jo ergibt jich (4) 

als Erweiterung von (3), diejes als Derbindung von (2) — das in keinem deugen 
erhalten ijt — und (1). An (1) vermißte man offenbar, wie jhon die Nebenform 
(12) zeigt, die Klare Beziehung auf den gejhichtlihen Chrijtus. Deshalb wurde 
xadtoaı, das durch die Anjpielung auf Pſ. 88 (89) a und den Fortgang gejichert iſt, 
das auch durd (3) und (4) bezeugt wird, durd) das zunädjt auf das geihichtlihe 
Auftreten bezüglihe avasınaaı mit Toy ypıorov erjegt, dann wurden dieje beiden 
zaa in (3) mehaniih, in (4) mit Überlegung verbunden, indem das dvasııoa: 
durch den Sujag xara odpxa auf die leibliche Auferweckung bezogen wurde. Die 
Unterformen von (4) jind nur ftiliftiihe Bejjerungen. 

1K 1551: : 
(1) ravtes [uev] ou zormmdnsopeda,  Tavres de allaynoopedu 
(2) ravzes |pev) xommdnoonede, ov ravres de allaynsoned« 

(3) ravtes [vev] ayasınson.cda, ou navtes de aAlaynsop.eda 
die tertkritiihe Bezeugung ijt fait gleichwertig: $ 
1) B KLP Dk..s 
2@2) s A 0 33 @GFg arm aeth. Orig Did (A or jt. on) 
(3) D* def vg armedd codd. lat. bei Hier Aug Pelag; Hilar Paulin Nol. 

Die Derjhiebung der Negation auf das 2. Glied (2 und 3) iſt offenbare Erleid- 
terung. (2) verkennt, daß nicht von dem Todesverhängnis aller Menjhen, jondern 
von den Chrijten die Rede ijt, deren etliche (darunter der Apojftel felbjt) die Pa- 
ruſie erleben jollen; &Maymssueda wird jo — Avasımodpeda. (3) jet allgemeine 
Totenauferjtehung, bei der aber ein Teil nur zum Gericht auferfteht, aljo nur ein 
Teil verwandelt — verklärt wird (vgl. J 528Ff.), (2) und (3) entjprechen den Ge- 
danken der jpäteren Seit, (1) allein ijt aus der Seit und den Gedanken des Apoitels 
zu verjtehen. Der Sufag nev, der ſich bei allen 3 La findet, ift jtiliftiihe Bejje- 
rung. — Bemerkenswert ijt die ausführliche Erörterung bei Hieronymus an Minervius 
und Alerander ep. 119. 
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— * * Er ? Ri * — — Sp - i * dic, RN * KIL26 70 pvoripiov 76 droxexpupnevov ind Ev allbvwv xal dd ov yeveov 
"Ch vov de epavpudn NBBACKLP...s HEN ER 
BR 0 vuv eyavspwin HI 76 436 489 1906 1908 ClemDid (P) 

(28) 0 vov de ewavepwihn 1834 —— 
— vvy eyavepwdn 69 
(4) vvy de Qavepwdev D (W) 
(48) evavepwdn De [tvavepwdev jo! Sangerm.] 
[ft. wwv SOPBGF 33 69 1908 ... jhreiben die meilten vovı; ſt. eyavepwdn: 

; eyvopıcdn 2005]. Re 
Das Anakoluth, das durch den Übergang aus dem Part. in einen relativ gemeinte 
Hauptjag entiteht, ijt hart; 3 Bejjerungsverjuhe liegen vor: (4) gleicht das Derb. 
fin. an das Part. an (48 interejjante graphiihe Milhung 8 104); (3) maht dur 
Streihung des de Einen Sag daraus, die appojitionelle Verbindung des zo wuocnptov 
zum vorangehenden löjend ; (2) jucht dem appojfitionellen Part. einen Relativjag zu 
koordinieren (auch hier liegt in 22 eine bemerkenswerte Milhung Zweier Sormen vor!). 

116. Die Regel, daß der kürzere Tert den Dorzug ver 
dient, it gut, aber keineswegs immer zutreffend. Manche Textformen 
haben entjchiedene Neigung zu Kürzungen. Ja es gibt Lesarten, die wie 
Miſchtexte ausjehen, aber doc urjprünglid find. 

Brevior lectio potior jagen Wordsworth und White; librarii multo proniores 
'fuerunt ad addendum quam ad omittendum Griesbah. ; 

Grundlage ijt die pinhologiihe Regel, daß freie Wiedergabe fajt immer 
breiter wird. Auslafjungen können durch Sufall entjtehen. Bewußte „Tertbejjerung“ 
führt zur Erweiterung. Mc hat im Tertus rezeptus 11649 Worte, bei Nejtle 
11082, aljo ein Unterjhied von 567 Worten (Kap. 2 hat 559 [542], Kap. 11 hat 
597 [562]; davon entfallen allerdings 167 auf den fehlenden Mc-Schluß, 85 auf 
größere Auslajjungen in 611 78 94446 107 1226 1528, der Reft verteilt ih auf al 
die Kleinen Ergänzungen, von denen in $4 die Rede war; bei R beträgt der Unter- 
Ihied nur 7226—7098 — 128 Worte! Andere viel bejprocene Stellen, die jet 
fajt allgemein als Sujäge anerkannt find, finden jih Mt. 1811, 2022f. (ergänzt 
aus Mic 1038f.), 2144 (aus £ 2018), 2314 (aus Mc 1240), 2513 (erg. a. 2444), 2735 
(Pi. 2219 aus J 1924 erg.); £ 1124 (j. $108) 2317 (a. Mt 2715, in Dot-syr nah 
18 19), 2412 (a. J203ff.), 2451 (aus A 19); J 755—811 (pory. |. 8 17). Umijtritten jind 
Mt 1247 1623 £ 1221 224344 2262 2334 J 534 2121. 
| Die Neigung zur Kürze eignet 3.B. der heſych-Form (nicht jpeziell dem 
Schreiber von B, wie B. Weiß annahm); vgl. die Beijpiele in $ 113. 115: weder 
.ıCh32 noch K 22 ijt die kürzeſte Sorm [(2), bzw. (2. 3)] die beite. 

Mt 2717 ift in wenigen, aber beadhtenswerten alten Seugen (Or @ 1ff.syr-palarm, 
‚vgl. $ 102) überliefert anordsw vpiv ’Imsoov Bapaßßäv 7) ’Insoöv Tov Asyönevov 
Xpıoröv. Tregelles wollte die LA aus Dittographie erklären YMININ (tw — Insovv); 
Tiihendorf umgekehrt jo die Auslajjung verjtändlid machen. Hier enticheidet wohl 
gegen die ausführlicyere Sorm, daß keines der andern Evo, auch Hebräer-Ev nicht, 

den Namen Jejus für den Räuber kennt. — Über Verſuche, die meilten Stellen 
durch mehanijhe Auslajjung unter Dorausjegung einer bejtimmten Seilenbreite 
zu erklären, j.$ 3. Sie richten jich ſchon durch den Verſuch, auf dieſem mechaniſchen 
Wege die Urjprünglichkeit von Mc 169-20 zu gewinnen ($ 112). 

über die Urjprünglichkeit jheinbarer Mifchlesarten (in der Historia Lausiaca) 
handelt €. Euthbert Butler JThSt 5, 1904, 630—4; vgl. Reiter in Philonis 
opera VI p. Lil. So wurde früher in der ſynoptiſchen Kritik (O wen-Gries— 
bach' ſche Kombinationshnpotheje) Mc 132 Abias 52 yevopevns, Orte köv 6 TAros als 
Miſchung von Mt Sıs + L 440 beurteilt, während jegt allgemein zugejtanden ijt, 
daß die zwei Seitbejtimmungen ihr gutes Recht nebeneinander haben und urjprünglih 
jind; beide Seitenreferenten haben gekürzt. Ebenjo Mc 834 — (£ 923 + Mi 1624). 
Ahnlich in der Tertkritik: Lahhmann kann Redt haben, wenn er K 112 dem Tert. 

- von B folgt in der LA: To xaktoavrı zal Ixavaoavıı bpäs els nv pepida Tod xAnpov 
zwy Aylov, wo die meilten nur wavwoavı m. NACIKLPDe...s vgpesboh 
lejen; nur xalecavrı bieten D* @F' 33 436 459 vt-latgoth arm aeth Did Ambst. — 

\ 



Ma; 1%: B. Die Methode. 

Andrerjeits ijt es klar, daß Milhungen vorliegen in Sällen wie den folgenden: A 

£ 2453 alvoövrees Dot-lat: edAoyodvres 8 BC*L syr-hl: alvodvres zal ebAoyodvres 
AXTAAIHE...s, ebAoyoövres xal alvedvres aeth. — £ 1113 rveöpa Ayrov (Mi 711 
hat dafür ödparu dyadd): dyadov ödpa D..., nveöpa dyadıv L ..., bonum donum 
spiritus sancti aeih. — A6s Stephanus rArpns yapıros NBAD: ri. riorews 
HP...., nr). ydpıros zal niorews E. ’ £ EB 

Bei der Entjheidung, ob Auslafjung oder_3ujas, fällt praktiſch jtark ins 
Gewicht, ob das Plus einhellig bezeugt iſt oder in Stellung und Wortlaut |hwankt: 

in letzterem Sall it es wahrſcheinlich ein Sufaß: 3. B. Mc 623 altjons N HL 13-69 
892 1071 belgq vg syr-pesboh: + pe davor BC«DO, danach AYKI 872. £ 121 

autov 108 700 1207: + ev zw vaw davor BLEZY 565 572, danad) xalplur; 
£ 123 zpos auım BLEYWO 1-131 565 788 sahboh: +0 ayyeAos davor 
ACD...sacivgal, danach xA 69 579 700 713 fffelqr syr-pes. 
Mt 207 + xar ö 2av 7 Ölxaıov Anıbeode (aus 4): neben Arbeode C plur. fteht 

wow buiv syrr tol boh aethar (=4): <SBDLZ1lait sah (j. Julicher, Gleichnis- 
reden I1 461); IK 1124 76 swpd pou ro bntp buy N" BAC“ 33 424°” arm Ath 
(b. Thärt) Cyr Fulg: + »Aupevov KLPGFx:0O°Dbe deg Ambst syrr goth 
Bas Chrys Thärt; + Ipurtöpevov D*; + dööpevov Euthal sah boh arm f vg Cypr ; 

| . 3 verjchiedenen Sujäße zeugen wider einander. — vgl. R 1328 108; 3739 
5784. | 

117. Die Regel, daß dierihtige LA zule&t das Seld behält, 
erklärt fih aus der pſychologiſch verſtändlichen Tatjahe, daß eine Kor- 
tektur, die ſich als Derbeijerung darbietet, zunädjt gern aufgenommen 
wird. Kehrt aber die verdrängte CA immer wieder, jo wird der Ab- 
ihreiber jtugig und behält fie jchließlich bei, ohme jedoch, was die Kon— 
ſequenz gefordert hätte, jie an den früheren Stellen wiederherzuftellen. 

Gute Beijpiele bieten Mt 64618 der Sujag &v zb Yavepı, der jid an den 
beiden erjten Stellen fajt allgemein durchgeſetzt hat (v. a alle außer Bx DZ 
1-118-209% 2... kff"vgsyr-cur boh, v. 6 diejelben, an der 3. Stelle aber jehr 
viel weniger (von Majuskeln nur ZA). 

Mt 118f. jhwankt die Stellung von löeiv; Tiih. hat wohl mit Kecht beidemal 
für die von £ 753f. abweichende Nadjitellung entichieden, obwohl dieje in s nur. 
durch 8 bezeugt ijt; in 9 treten s* BWZ 892 Or Ohr boh dafür ein. 

Me 950 kehrt das Wort Salz 3 mal wieder: die Überlieferung ſchwankt zwiſchen 
den Sormen AAas und Aa (die Klajjiihe Sorm Ars fehlt ganz); an 1. Stelle haben ara 
als Nominativ nur LAW, an 2. (auh Hominativ) s* LAW, an der 3. (Akku: 
jativ) haben Aa s* LAW BDA 1-209 28 al... Mt5ı3 2mal:, beidemal als 
Nominativ: «da xD, dann nur x, daher Tiſch. hier gegen x entjcheidet. L 1434 
desgl.: ala xD, beidemal, daher Til. hier zo a. 

Über £ 112-4 j. 8 108. 
Eigenartig liegt der Hall Mc 943-418: im Tertus rezeptus wird der Sag aus 

Jeſ 6624 6rou 6 oAwAnE abrwy od Teleurd xal to züp od oßevwwurar 3mal refrainartig 
wiederholt, als v. 44. 46.48. Bei v. 4s ijt die Überlieferung einjtimmig; an den 
beiden erjten Stellen aber fehlt der Sag in jehr gewichtigen Seugen: BSNLAYFC 

.1-118-209 28 251 565 k syr-sin sah boh arm, wozu bei v. 46 nod 253 92 218 
472 119 hinzutreten: man jieht deutlich, da die Worte beidemal Sujaß jind, der. 
jid) an der 1. Stelle jtärker durchgejegt hat als an der 2. An der 3. Stelle aber 
ind fie urjprünglid. E 

118. Siemlich allgemein gilt die Regel, daß wenn zwei Stellen 
einmal verjchieden, einmal gleich überliefert find, die Derjhiedenheit 
den Dorzug verdient; die andere Safjung beruht auf Angleihung. 
Das ijt bejonders bei den Synoptikern der Sall: zumal Mc ijt gern an 
Mi angeglihen worden, aber auch £. Es gilt aber aud) von den Pau 
linen, 3.B. K im Derhältnis zu €; ja auch innerhalb eines Briefs. 



ie 3. Regel. 118. Die 4. Regel. 

‚erwähnt jeien neben dem Dater:Unjer ($ 108) bejonders die) Abendmahlsworte: bei Dr 
Mic 1422 wird aus Mt odyere zu Adßere zugefügt, 24 eis doesıy dpaprıav. 
‚..1KIı it argros (< AD Cyr) vermutlich aus Rlı eingedrungen; es wird 

hier wie 2K 1ı durch dia YeArmaros deod erjegt; IK 14 jtammt das pov nah a 
9:5 (<Bx* aeth) fiher aus Ris; 1K 34 ift das jchwierige dvdpwror nad 33 in 
Sapzızoi verwandelt LPxeplurs, in P ijt aus 33.aud) noch xal zura dvdpwroy 
repinarzeite ergänzt. 

In Klıa ijt Zu drorörpwowv hinzugejegt du Tod alparos adrod aus E17; 
! 3 St —* —2 = t 1 \ > 4 ebenjo KH 36 &mt Tode viods ns anedelas aus Eds; K 318 rois + löloıg‘ dvöpdoı 
nad) € 522; K 321 win rapopyicere (ft. 2pedilere) nad) E64; K 323-4 douAebovres aus 
€ 67; K 325 nposwroinubla + rapı zo den aus E69 (Tap’ adra); KA49 + nparıe- 
yeva aus E 621 (ti npassw). K3ıı iſt Apoev xal YnAv aus 6 328 eingedrungen. 
5 36 jind die Worte p£ypı zEXous Beßalav (< B aeth Lucif Amb) offenbar aus 314 

w 2 N . eingefügt u. ſ. w. u.|.w. 

119. üÜbernommenes, nicht vom Autor geformtes, fordert wie in 
der Hermeneutik überhaupt, jo auch in der Tertkritik eine bejonders vor- 
jichtige Behandlung. Dahin gehören zunädjt fremdſprachliche Lehu-Wörter, 
die den Schreibern ungeläufig der Entitellung in reihem Maße ausgejett 
jind; ebenjo Eigennamen, zumal wenn fie aus fremder Sprache jtammen; 

‚hier finden ſich die meijten Darianten, im Urtert ſowohl wie in den Über- 
jegungen. Endlich erheijhen Zitate bejondere Dorjiht: man kann nidt 
wiljen, ob jie dem Verfaſſer nicht ſchon in verjtümmelter, entjtellter Sorm - 
vorlagen. In allen diejen Fällen ijt es nicht geraten, über die ältejte 
und beſte erreichbare Überlieferung hinauszugehen. 

Bei dem griehiihen Tert hat der Abſchreiber eine Art Selbjtkontrolle an 
feiner lebendigen Spradhkenntnis; wo dieje fehlt, 3. B. bei lateiniſchen Schreibern, 
entjtehen ſolche Wortungetüme wie im Sangerm. |. 8 104. Sremdjpradjliches wird 

mechaniſch kopiert, verlejen, dialektiſch umgebogen, teilweije auch durch falihe Ety- 
mologie entjtellt. So die 3 aramäiſchen Stellen bei Mc 541 raAıda xoby, 734 &owadd, 
1534 wi. Ami and oaßaydavel; das papavad« IH 1622. Tod bunter als der 
grieh. Dariantenapparat zu diejen Stellen ijt der der Überjegungen. Luther hat 
hier, weil er an hebräiſch dachte, zu Unrecht Hephata (als Hitpael-Sorm), Tam 
aſaphthani, maharam motha gejchrieben. =, 

An den geläufigen griehijch-römilhen Eigennamen iſt nicht viel geändert: 
Adta, Ayaia, Maxedovia; Adıvar, "Ersoos, Köptvdos, Mapxos (richtiger wäre Mäpxog, 
Blaß-Debrunner 8 41), Tipoheos, Tfros u. a. Bei den Lateinern freilich begegnet der 
auch in heutigen Seminararbeiten nicht jeltene Thimoteus, Tytus u. dergl. Dagegen 
die hebräijhen Namen bieten eine jolhe Sülle von Darianten, dag man oft ver- 
zweifelt. Soll man 3.B. paddaros ſchreiben mit BN DZ oder mit der großen 
Maſſe yardars, anpın oder appıa, vampeıpa Oder oapyeıpa, “uLapas oder zalpas 
D 489 latt? (f. 3. Orthographie der Eigennamen und Lehnwörter Blaß-Debrunner 
8 36—42, 3. Slerion Wiener-Schmiedel 8 10). Niemand iſt zu raten die Tertkritik 
‚mit Mt 1 zu beginnen. Man könnte meinen, die Namen jtänden vom AT her 
fejt, und es ſei einfad) der rechte Name einzujegen: das war etwa der Standpunkt 
des Hieronymus und auch der Luthers, menn er das überlieferte Boavnpyes in 
Bnehargem änderte. Aber der Kenner weiß, wie unjicher ſchon die Überlieferung 
der Namen im AT ijt, der majorethilhe Tert und. die Septuaginta, jowie die 
andern Überjegungen gehen vielfach auseinander. Es fragt ſich nicht, wie der - 
Mann hieß, jondern welhe Namensform der Evangelijt gekannt und gejchrieben 
hat. Auf diefem Gebiet ijt fajt ausjchlieglic mit der äußeren Kritik zu arbeiten. 
Die Abjchreiber haben ſich teilweije durch die ihnen bekannte Überlieferung, teil- 
weije durch wirkliche oder vermeintliche Sprachkenntniſſe, richtige oder falſche Ety— 
mologie leiten lajjen. So bringt 3.B. B die ihm vom AT her geläufigen heſy— 
chianiſchen Namensformen ein, ebenjo die Gruppe E... die Iukianijhen. Lukian 
jelbjt Kann ſyriſch und ſchreibt daher, jpradlid und etymologiſch korrekt, rarıda 

Beiſpiele der Angleichung bietet huck's Synopfe auf jeder Seite wgl.g4M: Ss 
— 



ui 140 a 00 °B. Die Methode. 

you (dies Schluß. wird im aramäifhen geihrieben, aber nicht geſprochen h, and 
— dapa für Blutaker A lı9, während offenbar axeA- oder aysAdapay oder -Deuay über 

liefert war, was freilich etwas anderes als Blutacker bedeutet (A. Klojtermann, 

Probleme im Apojteltert, 1883, 1—8). Bei BeeAleBour Mic 322 Mit 1025 122427 
£ 11151819 wurde an den Baalzebub (Sliegengott) von Ekron 2 Reg 12. gedacht 

und BeeXCeßobß verbejjert; aber die Überlieferung weiſt auf jene erjte Form und 
dieje muß anders erklärt werden. Ähnlich bei dem Teich 552, wo BnYiade, Bnd- 

sarda, Bndesda mit vielen orthographiihen Dariationen überliefert ijt (vgl. ob.S. 237.); 
das uns von Luther her geläufige Bethesda (AC..s) — haus der Önade(nhilfe) 

ſcheint gelehrte Dermutung eines des Syriihen Kundigen (£?), Bethjaida Angleihung 

an 144 (Mc 822 Mt 1121 £ 1013); Bethzata kommt der als Name der nördliden 

Neujtadt von Jerufalem (in der diejer Teich lag) bei Jojephus b. j. 2, 328. 530; 
5, 149. 246 bezeugten Sorm Be£eda nahe (€. Nejtle, SntW®. 3, 1902, 1717. —— 

1K lı2 3aff.22 1612 ijt Arolws (Gen. AroAlw; dies in @F 69 b3. 33 latt 
auch als nom.) allgemein bezeugt, in A 1824 jhreibt D Arorwvıog, x* 1824 191 
AröAns (jo auch 307 431). Sür ’lwdvvns A46 hat D ’lwvädas, ebenjo Hieronymus 

lib. interpretationis hebraicorum nominum (Neſtle ET 9, 478). ; 
Die Hure von Jericho Joj 213 617 23 wird bei den LXX ‘Pa«ß geichrieben, 

indem das mittlere pr jtumm bleibt; ebenjo h 113ı und Ik 225; dagegen jchreibt 
Mt 15 ‘Payaß (Pryaß &, Payap. IT’). Der inriihe Beiname Abgars Ukkama 
(— der Schwarze), transkribiert Odyapa, ijt bei Eufeb K6I136 (866 Schwar- 
Mommjen) in den meijten Hjj ausgelajjen, in zweien ody Aa gelejen, bei Rufin als 
Uchamae (v. 1. Uchaniae) filius verjtanden. Über Kapernaum und Kaiphas j. Neitle 

‚ in der Sejtjchrift für Th. Sahn; über Schila und Tabitha SntW 11, 1910, 240; 
über Sala, Salma und Salmon ebd. 242f.; W. €. Crum 12, 1911, 352. 

ph 43 ift aus yvnsıe sbZoye, lat germane compar vg, dilectissime conjux d, 
in @F tol ein yvhow Tepnavs sbLoye, carissime (4 notissime) (3 proprium) Ger- 
mane compar 9, .aljo der Eigenname Germanus geworden (jo Pelagius 3. St.). 

Su den Namen vgl. J. R. Harris, Exp. 1900, 161—177; A. Wright, Some 
NT problems 1898, 56—90; $. €. Burkitt, the Syriac Forms ‚of NT proper 
names, Brit. Acad. Proc. V 1912, v. Soden 1307, 1372 ff. R 

Bei 3itaten ijt ebenjo nit von dem Urtert, auch nicht von der (Übrigens 
. in fid) oft zwiejpältigen) LXX-Überlieferung auszugehen: vielfach hat hier nad. 

träglihe Angleihung fjtattgefunden, bejonders in A Man kann nicht wijjen, 
weldhe Tertform dem Autor vorlag. Auch hier ijt nit zu fragen, wie die Stelle 
urjprünglic, lautete, jondern wie der NTlihe Autor fie las. Er kann einen völlig 
verderbten Tert gehabt haben. So ijt ohne Sweifel h 1ı2 in dem Sitat aus 
Pj. 102 das 2. ws induov ein unglücklicher Sujag, ebenjo wie £&AtEsıs wohl irrig 
für addEeıs jteht, aber beide Sehler können jhon der von h benugten Dorlage 
‚angehört haben: fie jind Tertbejtandteile von H und hier nicht wegzukorrigieren. 

Oft wird die Überlieferung grade bei Sitaten auch dadurch getrübt, daß die 
Abihreiber, jie als bekannt vorausjegend, nach den Anfangsworten abbreden: jo 
jteht Const. Apost. II22, wo das ganze Gebet Manafjes (etwa 31 Seilen) jtehen 
jollte, nach dem Eingang in der wihtigen Hj p nur xal a Eins ring ledyns A xal 
duels odx dyvorite. Es gejhieht dann wohl, daß ein jpäterer Abjchreiber oder ein 
Herausgeber den Tert ergänzt aus einer ganz anderen Rezenjion, und die Miſchung 
it fertig. So hatte ein englijher Herausgeber des Cyrill von Alerandrien im 
xIx. Jh noch bei den Sitaten aus den Hjj nur Anfang und Ende vermerkt und 
ließ den Seßer dieje Stücke aus einem NT mit Tertus receptus ergänzen! 

3. Konjekturalkritik. 
120. Konjelturen. Soweit galt es zwiſchen verſchiedenen LAA zu 

entjheiden: dabei war vorausgejegt, daß jeweils in einer davon der 
urjprünglihe Tert erhalten jei. Es gibt aber aud) Sälle, in denen der 
Tert, jei er mit oder ohne Darianten überliefert, nicht jtimmen kann, 
wo die Logik des Gedankens, die Regeln der Sprache etwas anderes 



fordern, als was dajteht, was fid) aus der Unterjuhung der D 
"als ‚altelle erreihbare Teriform ergibt. ,, nu... 0 

‚Steilid) gilt hier große Dorficht: nicht jeder Kleine Anjtoß an dem 
überlieferten Tert gejtattet jhon zur Abhilfe durch Konjektur zu greifen: 

erſt muß man eindringend den Tert Zu veritehen fuchen, ehe man ihn für 
‚ verderbt erklärt. Aud) beiteht oft die Gefahr, daß man den Autor jelbft 

verbeſſert, wo man nur die Überlieferung zurechtäuftellen glaubt. 
Die philologiſche Kritik, die lange in Konjekturalkritik ſchwelgte 

md darin die höchſte Erprobung ihres Scharfſinnes ſah, iſt bedeutend 
zurückhaltender geworden und folgt nad) Möglichkeit der Überlieferung. 

Bei der Heuteftamentlihen Tertkritik liegt es umgekehrt: hier galt 
lange der Grundjag, daß bei dem Reichtum, dem Alter und der Güte 
der Überlieferung für Konjekturalkritik kein Raum ſei. Die Konjekturen 
älterer Gelehrter, die allerdings 'jehr weitgehende Konjekturalkritik der 

Holländer wurde fajt von allen Seiten abgelehnt. Daß jogar die konjer- 
vativen englijhen Terxtkritiker Wejtcott und Hort an etwa 63 Stellen 
Konjekturen vorjhlugen, wurde kaum beadtet. Jetzt aber hat die ein 

dringendere Bejchäftigung mit der ältejten Kanons= und Tertgejchihte uns 
vor die -Tatjache geftellt, daß wir vielleicht überhaupt nidt an den 
 Originaltert der einzelnen NTlihen Schriften herankommen, fondern nur 
an deren kirhlihe Sammlung, und daß jchon vor diejer Deränderungen 
liegen können. In diefem Sinne hat 3. B. J. Weiß eine weitgehende 
Konjekturalkritik an den Korintherbriefen getrieben, die jhon in das 
Gebiet der Literarkritik übergreift. ) U Be: 

Man wird als Regel aufjtellen müfjen: eine Konjektur darf nur ein- 
jegen, wenn mit dem überlieferten Tert jchlechterdings nicht auszukommen ift; 
dann aber muß fie diefem graphijch oder lautlich jonahe wie möglich kommen. 
Sur das Reht der Konjekturalkritik, die bejonders bei den holländiſchen 
Theologen und Philologen blüht (Sammlung in Baljons NT [8 62]) haben ſich 
u.a. Hort, Introd. 71f., 276 ff. €. h. Turner, The study of the NT 1920, 47, 
3. Weiß, Aufgaben der Nlichen Wijjenihaft, 1908, 30 ausgejproden. WH nehmen 
primitive error an oder vermuten einen jolhen: Mt 2128ff. 287 Me 42s C 1135 
34164[89] A425 746 1225 1332 43 1612 1940 2028 2513 Rla2 4ı2 56 72133 
1532 1K122 2X3517 78 127 65ı K221823 2Ch110 17453 67 2C1lı 
Phm 9 HA2 10ı 114 37 1211 1321 1P 17 32ı 2P 31012 15 510 Jd ı522f. 
Ap 120 21213 31 714 910 113 13101516 1812 1913. — 

Sajt witzig z. B. iſt die Konjektur Bornemanns zu IKA46 vo en inoa 
yeyparcar ſei Randnote eines Abjchreibers, der das (tatjächlich in D fehlende) 2. pr 
in jeiner Dorlage über ıya gejchrieben fand; aber die von Baljon aufgenommene, 
von J. Weiß weiter ausgejponnene Dermutung iſt unnötig; offenbar liegt in dem 
überlieferten Tert mit feiner Ellipje eine Anjpielung vor, die noh nit unver- 
jtändlich ift, weil wir fie nicht ganz fiher verjtehen. Mi 2012, wo Haber das 
Eroinsav jharfjinnig in Enövncav verwandelt, kommt man mit der Überlieferung 
gut aus, wenn man nur Zrolnsav rihtig verjtehl — jhaffen, arbeiten. 

K 223, wo Wejtcott-Hort am Tert verzweifeln, kann man auskommen, wenn 
man nur mit Euthalius u. a. xoi ausläßt und dann dpeıöia (Nominativ) oox Evtiunm 
vi ſchreibt (Zvrumos dreier Endungen, Blaß-Debrunner 59). DENE 

Dagegen jcheint allerdings K 213 IeAwv Ev raneıvopposdvn ein uralter Sehler BR 
für 2v &deloraneıvoppoobyn und d Eöpaxev Eußarebwv für depoxevenßaredwy (Hort). a 

2K 317 fordert der Sinn od de 7ö nyeöpa xbpros (ff. xuplov): genau das gleihe I 
bei Philo leg. all. IIL95 2» oxı@ Yeds ff. deod j. die Überjegung von J. Heine- 

J a 

mann 3. St. (Schriften d. jüd.-hell. Lit. III 116). 



& H 42 it die CA: Guvxexepaspdvous 77 miorer rols dxobsasıy dur PEN 
BAC35 M 69 263 442 462 1906 1912 s, wozu De KLP... mit soyxenpa- 

— 

ob⸗ treten, ſehr viel beſſer bezeugt als die LA un ovvaexepasptvos in 8 57 102° as 
latt. Sür erjtere jprehen auch die Korrekturen pi, ovvxexepaopevoug 17 rioter T@v 
drovsdvrwy in D* de 104“syr-heracl a. R. und tobs drobaavras in syr-heracl aeh 
einer Chryj.:Hj. Auch innere Gründe fpredhen dafür, daß das im Glauben jih 
‚mijhen von den Hörern, nicht vom Wort ausgejagt war (dies gegen das Argument, 
—ous ſei aus —os durch mechaniſche Angleihung an &xelvous geworden, jo 3.B. 
Kiggenbach). Alſo verdient textkritiſch die erjtgenannte LA den ee aber jie 
gibt keinen Sinn. Es muß hier ein uralter Sehler vorliegen, nur da ihn 8... 

‚an falicher Stelle fuchen: ovvxexepaonevovs iſt richtig, aroboasıv ift falſch. Schreibt 
man. dafür mit Einfügung nur eines M Axodopacıv, jo ijt alles in Ordnung. Dieje 
u.a. auch von Bleek, J. €. Dollgraff (mnemoſyne 1901, 148 ff.) befürwortete 
Konjektur Nöfjelts ijt glänzend einfah und dem jahlid in die gleihe Rihfung 
gehenden Dorichlag bei Theodor v. Mopj., der in 1912 und vg=Hjj vorliegt, 
dxovnodeisıy zu ſchreiben, entſchieden vorzuziehen. — 

Sein, aber unnötig erſcheint Blaß' Ergänzung zu Mit 2650: Eraipe <alpe> 
‚(Th£z 1894, 339); P. Corjjens Dorjhlag zu Ik 511 eos ft. zeAos zu Iefen 
(6gA 1893, 593); A. Pallis’ xararpeyovruy R 1ıs für xareyövrwy; J. Rendel 
Harris’ Derjudy, die unbequeme Hadespredigt Jeju aus 1P 319 zu bejeitigen 
durch Einjag von Evyoy für oder auch nad Ev & xat (Exp. 1901/2 Nov. Apr.). 

Wenn JR 31 für root ddoxare Lahmann rwdor öboxodor, aber rAavosı- 
ddozaror, Junius u.a. roAvAdior (nad! multiloqui in 29%) vorjhlugen, K 210 
Lagarde xıpvarw ft. xpiverw (wegen syr TI); Nejtle (Th L3 1397, 274) A 1817 . 
Erl novroy für &rt torov (nad) super mare bei Primajius), für das (jonjt freilih 
unbezeugte) &xepyarlwsav Mc 124 Linwood ExoAdyısav, Naber tvardxpwoav, Micheljen 
&Eepohlrsav, jo find das, wie Jülicher, Gleichnisreden II 389, mit Redt jagt: 
interejjante Einfälle; aber es bleibt noch zu beweijen, daß mit dem überlieferten 
Tert niht auszukommen ijt, und daß jene Derjionen Überlieferung, nicht Mißver— 
ftändnijje bieten. Wenn Bentley IK 213 dörödxrors für övdarrors, Pallis R119 
Tod dyyworoy für zo yvooroy Tejen wollen, jo haben jie einfach Paulus nicht ver: 
itanden, troß aller für die Konjektur angeführten Parallelen. — 

In das Gebiet der Konjekturalkritik gehört es auch, wenn Textbeſtandteile, 
die von der gejamten Überlieferung geboten jind, als Glojjen ausgejdhieden werden: 
jo 3. B. 1K 12 die Ausweitung der Adrefje sdv räcıy ... adray zal zuav (J. Weiß 
3. St.), 3 2124 die Worte xat 6 ypdıbas tadra ($.Loofs, Wer war J. Ehr.? ?1916, 
105 ff.). Wenn Hort (introd. 282) die faljhen Sitate Mit 1335 279, die Derwechs- 
Iung Mt 23 35 (dazu könnte man Mc 617 jtellen), die Ausdeutung der 3 Tage und 
Nächte Mt 1240 dem Apoftel nicht zujchreiben möchte, jo jpielt hier nicht nur höhere 
Kritik, jondern eine dogmatiſch befangene Apologetik mit, vor der man ſich hüten jol. 

Diele jog. Lesarten find überhaupt nur patrijtiihe Konjekturen, jo 3.B. 
Origenes’ Vorſchlag J 123 Brdaßapa für Brdavıa zu leſen, der dann in einellenge 
‘von Hjj und den Tertus rezeptus übergegangen ijt. Schon Hieronymus kannte zu - 
€ 514 die Konjektur Erıbadser continget für Zrıpaboeı orietur (ſ. Til. 3. St... 
Die von Luther befolgte LA odoveire in JR 42 ijt Dermutung des Erasmus (2. Ausg. 
v. 1518) für überliefertes »ovevere. Luther jelbjt jtellte bejonders bei hebräiſchen 
Eigennamen und Lehnworten (j. 8 118) die vermeintlih verderbte Überlieferung 
nad den Sprachkenntnijjen feiner Seit richtig. Ältere Konjekturen jammelte 
[W. Bowner] Conjectures on the NT collected from various Authors, London 1772; _ 
neuere von S.A.NMaber, W. C. van Manen, W.van deSande Bakhuyjen, 
M.A.N.Rovers, D.Barting, S.S.deKoe, H.Sranjjen, 3.5. A.Miceljen, 
5. Cramer gibt J. M. S. Baljon Paulus aan de Romeinen u.j.w. als voor⸗ 
werp van de Conjecturaalkritiek bejhoumwd 1884, fortgejegt in den Cheol. Studien 
1885 ff. Linwood Remarks on Conjectural Emendation, as applied to the 
NT. 1873; €. Könneke, Emendationen zu Stellen des NTs (Beitr. 3. Sörd. hr. 
Theol. XIl1) 1908; A.W. Jannaris, Misreadings and misrenderings intheNT 
Exp. 1898/99; Aler. Pallis, To the Romans 1920 (viele, teilweije beadhtens- 
werte Konjekturalvoridhläge, j. bn3.:neugr. Jahrb. 2, 1921, 480 f.). FERN 



€ gilt das Material zu neh noch immer an — Schi 
andſchriften, in Aberſetzungen, bei Dätern verborgen. Es gi 
erial zu fihten: v. Sodens Klaffifizierung bedarf dringend der n 

prüfung im Einzelnen. Es gilt den immer feineren Ausbau a nn 
ſchichte, die immer jorgfältigere us der —— 

————— Schriften beabfihtigten. 
geprüft ‚werden. Inzwilhen ift die älteſte ee Br 

uge zu faſſen und dabei nicht zu vergeſſen, daß ſchon er Fe 
3 Sa MEANS, ma EN, — 

—— To padayıı 
2 7 en r 
soHta. Tols Avayıy maronaL" 
Yapıs Tols Axobovaı 
swrrpia Tols KEextnweEvars‘ 

1 
aunv'). s 

BD) ‚Aus Coder Sinai 756 und dem Ulpenjki = Pfalter bei D. Gardtha en, 
| Sriech Paläogr. II 436; vgl. die Unterſchrift eines koptiſchen —— be 
— N.T. boh. 11328. 

u 



Zu den Tafeln. 

‚ Tafel 1 (verkl. 4:5): Penniylvania-Papyrus (P!) = Oryrh. Pap 2 (I 1898, 
 4—7; pl.D) 147>x< 15cm, vielleiht ältejtes erhaltenes Stük einer NTlihen Hi, 

‘ Blatt eines Papyrusbuds noch ans dem u. Jh: Anfang des Matth.- Evang. 
(Mt 11-9 [v14-20]). Die abgebildete Seite hat Dertikalfajerung (fälſchlich als verso 

' begeichnet). Oben a ijt Sahlbudhftabe (— Seite 1; auf der Rüdkjeite ſteht B — Seite 21). 
Die Seite hatte 29 Seilen (nur 25 find erhalten) mit durchſchnittlich 28 Buchſtaben. 
Die Schrift ift feine Buchmajuskel ohne Worttrennung und Lejezeihen außer dem 
Doppelpunkt (Diairefis) über i in iovdas, ieooaı, iwßrd und einem “ vor aßpaa. 
oder einem.” (Apoftroph) nad) ıwßnd vielleicht zur Kennzeihnung des Eigennamens. 
Abkürzungen ıw Zu vo ’Inood, Xpıorod, viod. Am Ende der vier oberen Seilen ijt 
zu ergänzen 5 1 von | 52 v waax | 8 3 ıaxwß | 3 4 xar tous |. Der Papyrus iſt 
jtark bejhädigt; von den legten drei Seilen find nur wenige Budjtaben erhalten. 
Textlich beahtenswert find nur die Schreibungen david (font in den älteren Unzialhjj 
meijt dauer), Cape m. B (font Capa, doch haben Gen 3830 die Hjj ıc r Cape 
(Brooke-McLean) und -e für jchliegendes = ijt aud) jonjt bezeugt, j. Sield, Hexapla I 

P. LXXI, appıvadaß (jonjt arı- oder aneı-), Boes m. B%copp (d. andern BooL), 
‚twßnö m. 8 BO*A coppal (gegen wPßnd), coAonwva (S soAopwvra), ovpeiov Mm. B, 
aßeıa (jonjt aßıa), acap m. XBOD 1 209 vt-latt copp al (:aca); — 16 fehlt o Baoı- 
Neus nad) dauıd m. 8 BI'1 71 kcopp syrr ; in eyevvnoev immer v epeAxuotıxov, auch 
vor Konjonanten. 

Milligan NT documents pl. üi. 

Tafel2 (verkl. 3:5): Harvard:Papnrus (P!%) = Oxyrh. Pap. 209 (II, 1899, - 
8—9; pl. I), 251 x 199 cm, Anfang des Römerbriefs, um 316 (nad) einem damit 
zugleidy gefundenen Kontrakt): in ungejchickter, oft zur Kurjive neigender Unziale, 
R 11-7 (ob Sortjegung beabjichtigt?), vielleiht Schreibübung, nach andern Amulett. 
10 Seilen mit durchſchnittlich 40 Buchſtaben. Oben a Seitenzahl wie auf Tafel 1 
(Raum — 1. Paulusbrief). Abkürzungen 95, xv, DD — deob, “uplou, viod nal 
demjelben Snftem wie auf Tafel 1, aber daneben Ypv, inv und rva — rveüna. 
[Neben diejen „Kontraktionen” (Anfang und Ende des Wortes unter Auslafjung 

‚der Mitte) finden ich, freilich fjelten auch die eigentlichen Abbreviaturen 3. B. 
IH(sous) Or Pap X 1, 1914, n. 1079. 1224]. Mandye Schreibfehler 3.B. daud (ohne 
ı oder cı) mit dem Apojtroph dahinter, aysınıs (ft. Ayla), vraxwov (ft. braxonv), 
zoug ovarv (jf. tor). 9.8 iſt in 16 von ovonaros auf tnoov ypıorov übergejprungen 
(aljo abrod Ev ols Eore xal bpeis »Anrol ausgelajjen, was vielleicht auf eine Dorlage 
von 28 Budjitaben Seilenbreite, wie in, Tafel 1, hinweijt. 17 xpv nv Stellung 
(jonjt unbezeugt) wie in lı m. B Orlat. : 
Unter dem Tert jteht in gleichzeitiger Kurfive 

AdpriAros Ilavdos .. yoyısıon TWwy apa Yevnp.artos 
. TEPL TWY YEVNMATWV . .. 00 ent TOD Aoyelas... TWV 
yar 

(dieje 3. Seile niht mehr auf der Photographie): der Sinn ift dunkel. Auf der - 
Rüdkjeite jteht in der Buchhand m... on anootoAos 

A 
Deißmann Licht v. Oſten *203$.; v. Dobjhüß, The Influence of the Bible 

on Civilisation pl. I; R66 1 Tafel 6. 
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Tafel 3 (Ausihnitt in Originalgröße): Coder Daticanıs (B), ıv. Jh, BI: 69 
Letzte Spalte des Markusevangeliums: Mc 163-8, durch die Sierleifte und die 

145_ 

Unterſchrift deutlich als Schluß des Evangeliums gekennzeihnet; der Schreiber J—— 
weiß nichts von einer Sortjegung (169-20); vgl. Tafel 7 ob. Die Schrift (auf 
Pergament) iſt viel regelmäßiger noch als die auf Tafel 1; auf jeder der 3Spalten ‘ ) 
ftehen nur 16—18 Budjtaben. Noch fehlt Worttrennung, auch Jnterpunktion; 
die Akzente find von junger Hand (x.—xı. Jh) gleichzeitig mit dem überfahren 
der gejamten Schrift zugefügt: Abkürzung ıv — ’Insoöv 5. 14; v am Seilenende wird 

durch = erjeßt; der oder die legten (vorlegten) Budjtaben werden oft Kleiner 
gebildet. Einzige abweichende Lesart eAdoucaı 165 (ft. anerdouoaı) m. Minuskel 127. 
Sacj.-Ausg. in den Codices e Vaticanis selecti IV 1889—1904; Pal. Soc. I 104; 
Liegmann Spec. 1. 

Tafel 4 und 5 (Ausihnitte in Originalgröße): oben Eoder Bezae Tanta: 
brigienfis griechiſch-lateiniſch (Dea—de): Jo 2119-23. Seitenüberjhrift xar(e) 
twav(vny) sec(undum) Iohan(nem). Die ganze Seite hat 33 Seilen von jehr un- 
gleicher Länge (22-36 Budjjt.), damit ſich grieh. und lat. entſprechen. Abſchnitte 
find durch ausgerücten Seilenanfang, vereinzelt auch durch Spatium in der Seile 
markiert. Als Stagezeichen jteht einfaher Punkt (3.9). Abkürzungen 9, ze — Yeov, 

xöpte neben ing, ınv, lat. dm = deum, dine — domine, ihs, ihm (an anderer 
. Stelle kommt in D das jeltene xy — nveöna, rap — rarnp vor, Traube Nomina 
jacra 78). Itazismen 3. 1 orjkevwv, etöwv: 5. 8 war verſehentlich gejhrieben aurw; 

.. der Schreiber hat das jofort in <w ınv lat. ad ihm) verbejjert, indem er au athe- 
tierte (ad). Mangelnde griechijche Kenntnis verrät 3.7 rapadıöwv (ff. -ous). Als 
Lesarten zn beachten: 5. 3 erıstpapeıs + de m. allen gegen BACII* 33; 3. 4 Insous 
ohne Artikel, 5. 10 peverv + ourws m. Zatt. Im Lateinijhen 3.4 diligebat, 8.7 
tradidit falſch überjegt für part. praes. 3. 12 hic uerbus, wohl dem griech. ouros 
o Aoyos angeglichen. } 

’ Sacj.-Ausg. Cambridge 1899; Pal. Soc. 114/15. 

Tafel 4 und 5: unten Coder (Bezae) Elaromontanus gried).lat. (Dr—dp): 
IX 135-8, in 21 ungleihmäßigen Kurzzeilen von 6—19 Budjjtaben. Akzente und 
Spiritus jind im Ix. Jh von dem Korrektor De zugejegt; von dieſem jtammt auch 
die Derbefjerung des suvyaıpsı in ouyyarpeı und des aAndıa in aAndea; über die CA 
exrırrer (m. wejtlihen und fnrijhen Seugen, gegen rırraı der Alerandriner) |. 
A. Sridrichſen, StKr 1922, 90). Im lat. beadyte man die Sormen sufferit 
ö. 7, sustenct 5. 10 excidet 3. 12 als Präjens (?). Auch in Dr find Abjäße dur 
Ausrücen der Seile markiert. 

Pal. Soc. I 63/64. 

Tafel 6 (Teilausjhnitte in Originalgröße): Coder Sinaitieus (x) aus BI. 94v 
Sp. 4: h 1321-25 mit Schlußunterjchrift. Nach Tijchendorf vom gleihen Schreiber 
wie B (Tafel 3), nad} den meijten etwas jünger; viele kurze Abjchnitte, teils durch 
Ausrüken, teils durch Steilajjen des Seilenendes markiert; Reine Worttrennung, 
weder Akzente noch Interpunktion; nur über anlautendem v Punkt — 6 3. 10, 
damit man nit au lieſt, 5. 16. 19. 21, auch bei anlautendem ı 5.22. Am öeilen- 
ſchluß — jtatt v, einzelne Budjtaben noch Kleiner als in B; Abkürzungen 5.1 wy». 
5. 12 it npwv durch Punkte getilgt (x* mit AUD*HM, sem. D4.cKP..s), 

darunter: Coder Alerandrinus (A) v. Jh aus BI. 96r Sp. 1 5. 44—49 
mit ausgerücktem Seilenanfang bei Sinnabjdhnitt, kleineren Budhjtaben am öeilen: 
ende, ohne Worttrennung und Lejezeihen, ägnpiiihe Sorm für A und M; wunder- 
bar gleihmäßige quadratijche, bzw. kreisrunde Schrift; Abkürzungen rya, xv. Die 
Stelle A 20.28 enthält die vielumjtrittene Lesart riv ExxAnstav tod zuplou (m. ODE . 
min), wofür 5 (diesmal mit Bx 0142 4 218 312 424 441-2* 454 621 629 1° 60 
vg syr-hl i. Text) zov Ycov hat, was ſich mit dem folgenden tod alnaros tod Llötou 
zu jtoßen jchien. Miih-LAA zov xupiov xaı Yeo» CO? HLP...., rov Yeov zar 
xuptov 90, Tov xuptov deon 3 209**, zov ypıorou pes; vgl. 8116. . 

- Tafel 7 zeigt, allerdings in jtarker Derkleinerung, diejelben beiden Hand- 
ihriften als ganze. 

Nejtles Einführung. 4. A. bearb. v. v. Dobſchütz. 10 



0 Su den Tafeln. 
—2 

Ne 

oben Sinaitieus (x) aufgeklappt, BI. 28V. 29 (nach Kirjopp Lakes Sacjimile 
nr verkleinert 1:7), 2 Seiten mit je 4 Spalten, aljo im ganzen 8 Spalten nebeneinm 
‚ander, wie bei einer Rolle: es ijt der Schluß von Marcus (Mc 15 16—168) und 

' Anfang von Lukas (£ 11-ıs): Seitenüberjhrift links “ara, rechts napxoy und über 
Sp. 3 zara Aovxay. Als Unterfchrift evayyeAtov xara mapxov; dies und die Sierr 

leiſte nad} 168 zeigen, daß der Schreiber dies als den Schluß anjah; der freie 
Raum findet ſich bei jedem Buchende, und deutet nit auf die Abjiht der Er- 
gänzung (vgl. Tafel 3). Links vom Text ftehen die eufebianiidhen Sektionen und 
 Kanones. Unter der 4. Spalte links iſt der ausgelajjene Ders 1547 von 1. Hand 
nachgetragen. 

Pal. Soc. 1105 Milligan NT documents pl. VII. 

- unten (verkl. 1:4) Alerandrinus (A) BI. 36 — Mic 92-29, 2 Spalten zu 
‚50 öeilen, zu etwa 20—23 Budjtaben (j. Tafel 6); links vom Tert die Sektionen 
und Kanones: rn: ı (8&S in X), nd: < (89 in VD), 4: ı (OimX), Ga: B (91 in ID), 
GB: (92 in X). Abjehnitte Alinea oder Spatium mit größerer JInitiale in der 

-. folgenden Seile; Punkte vereinzelt am Sagende, Sp. II 5. 30 ijt zawıov nera von 
2. Hand zugefügt (nicht wie Tijchendorfs Apparat vermuten Täßt per« daxpuwv). 

Abkürzungen: to, xv, DV, avod (vtov, avdpwrou), zmp. Rein orthographiid jind die 
Itazismen yewv, paßßer, Enpeverar, moAAaxeıs, anısreıa, erereiunsev; 4 U.Ö. nAıas, das 
gegen 12. 13. nAeıas; -mwoct 4 ouAAaAouvteg, 14 Guvintouvtes, Die v ewelz. 13 eAnAudey, 

18 exBaAworv, 21 ennpwrrnoev, eınev, 26 e&nAdev. Mur Schreibfehler iſt 22 eu ft. eı cu. 
Textlich erweilt A fich als Führer der £-Oruppe (NEXT une ? 067 min... s)u.a.in 
folgenden LAA: 92 ıwavvıv ohne Art. (BA außer der genannten Gruppe), 3 eyevovro 
(D), + ws ywy (D), 5 ev oxnvas rpeıs (D), 96 Aadnoeı (D), noav yap expoßor, 

‚2 n\dev (D), cv avrou axouerez, 8 alla (OL), 9 xataßaıvovrwv de, aro. (NCL), 
ev drmynowvrar a eıdov, 12 eınev (D), eovdevwdn (NO), 13 79eAnsav (CP), 14 eAdwv.. 
eußev (OD), 14 autos (D), 15 eudews (D), wv .. esedapßndn, 16 Tous Ypappareis 
(©), 17 aroxpideıs . . eınev (0067), 18 eınov (CD), 20 evdews To rveupe, sonapakev, 
22 dvyaoaı (U), 23 dovaoar (NCOL) + rıstevoa (C?DP), 24 xaı eudeus (O!DEP), 
25 To rveupa To aAaloy zar xwpov (0°), ev o0ı enıtaocoo (D), 26 xpakav .. orapakav 
(C?), avrov ns yeıpos (O), 28 eiseAdovra auroy, ernpwrwv autov zar av (0°). 
Engjte Derwandtihaft mit © beweilt der Sehler 15 nporpeyovres (ft. rpostp.). 
Nicht zur Gruppe gehören 7 + Aeyouca DL(A) 1 28 33 69 124, 11 ennpwensuv 
1 28.33 13-69 al., 12 aroxadıoraveı NcB®(D)LA 1-218 28 33 350 565, “ads 
(ft. zur rws) KMITA al — das ijt die Pamphilusgruppe —, 16 pog eaurous 
x"+ ca @MT' 33: 157 238 435 al, 19 auroıs NBDLAN*P 1298 33.., eıs to zup 
KMII’FGVT 067, 24 zupıe <NBC* DLY 346, 26 zous rollous NBLAW 33 
28 eıs tov oıxov M al. ., ötarı DKI al. 
i Pal. Soc. 1106 Kenyon Facs. of Bibl. Mss. 

? 

! Tafel 8 (verkl. 4:5) Coder Wafhington (W), Sammlung Freer (Detroit, 
jest Wajhington), BI. 72v: 5 746—8 ı6, die Perikope von der Chebrecherin 755: —811 
fehlt. — Ganzjeitig in 30 Seilen zu 26 Buchſtaben; ſchräge Majuskel des v. Jh, ohne 

Worttrennnng (nur beim Satende Spatium), ohne Akzente und Spiritus: Sinn- 
abſchnitte durch Alinea und ausgerücte Initiale bezeichnet. Am 3eilenende ver- 

einzelt Iſtatt v und kleinere Buchſtaben, beſonders o: Abkürzungen i, avos, 
5.15 ein?” über xaı eımev dazu a. Rd. > Asywy, die übliche Lesart, die aljo für 
zar eırev (jonjt unbezeugt) einzufegen it. Die in entgegengejegter Kichtung lau 
jenden Seihen, die man zwiſchen den Seilen erkennt, find Abdrücke von der 
gegenüberliegenden Seite; jtellenweije 3.B. bei 3. 21 und 26 ſchimmert auch die 
Rückfeite durd). — 

TAs < wg ovros Aare o avdpwros (21 b3. 17 Buchſt. Homoioteleuton) m. xe BET 
225 229* Orig Oyr kop for 47 renkavnodeı 48 &x < 13-69-124-240-244-238 Bk 
50 To npotepov m. LX 33 1-118-209 13-69-124 565 52 epavvnjoov + Tas Ypapas 
m. (D 299**) aceff2l vgelsah ee ft. de mv npopneng ex ne yalıkaras m. 
NDIAAIL unc?..wa cef U vgeodd gosyrr arm sahboh 812 en ewor m. allen 
gegen BT. 1a n yapropız pov aAndns eorıy m. B157 al b sah arm Orig Did 
15 xpeiverat, xperyw 16 za < KpLOEIg aAndeıvn eier — alſo viele Ita- 



Tel sl, Mn ua 

un mehrere jonjt unbezeugte LAA, audere, die nur vet-lat oder min-Öruppen 
ezeugen. e 

Gregory, Derjuhe und Entwürfe 1, 1908, Abb. 5, Milligan NT docu- 
ments pl. VI. 

Tafel 9 (verkl. 5:9) Eoder Sangallenfis 48 (A), der Evangelienteil zu dem 
Toder Boernerianus der Paulusbriefe (GP): ıx. (X.?) Jh griech. mit lat. Inter: 
linearverjion, in St. Gallen gejhrieben und nod in der dortigen Stiftsbibliothek. 
BI. 2097 £ 251—37. | 

Worttrennung, meijt auch Punkte zwiſchen den Worten, Saganfänge mit 
bunt ausgefüllten größeren Budjtaben, keine Akzente und Spiritus. In der gried. 
Majuskel beachte bejonders das latinifierende B.. 5.8. 9 iſt die Überjchrift des 
Kapitels 5 © zept Tod yevonevou bruaros npös Indvvns(!) (= £ 31-11), mitten in v.2 
in den Tert gejegt. Am linken Rand noch die Sektionen und Kanones nad) 
abendländilher Art: aljo 

L vı II Mtvu Joxxv, aljo in Kanon III entjprigt £6 Mt7 325; 
Lvır IMtvım Mrı1Jox, aljo in Kanon I entjpriht £7 Mt Ss Mc2 510 
Lvm V Mtx, aljo in Kanon V entipriht £ 8 Mt 10. 

9. 13—18 bezeichnen die ” ein alttejtamentliches Sitat, ohne daß, wie ſonſt 
oft gejchieht, dejjen Sundftelle am Rande angegeben wäre. ı vor der legten Seile 
bezeichnet vielleicht die Rede des Täufers. 

Abkürzungen 9, 9w, 5, *D, avore. 
Tert: 251 pnwara + zaura m. allen gegen s* BDMaesyrarm . 52 even 

(vor soo) < m. allen gegen x (B) L Or kop 31 IlAartou Terpapyovvros aßıAıyng 
5 epre ft. esta Aras ft. Acıaz 7 zous in rors verbejjert exropeupevor. — Die 
lateinijche nterlinearverjion in gleichzeitiger Minuskel, in vorkarolingiicher 
Orthographie (oft e — ae), mit fehr vielen Abkürzungen: 1'—= haec, 1 = yel, 

Ip == per, D.='prae p pro, p —.pri;b; = bus, üb = uobis, ap — apud, 
dni, inl, hoel — homines, und die jpeziell iriſch-tironiſchen Seihen ır — autem, 
— = est. Beadtenswert jind die häufigen Doppelvorihläge für die Überjegung 
wie 3. B. aurns eius vel suo, ryewovias imp(er)ii vel ducatus. 5. 18 ijt — bunt 
durch — bit verbejjert. 

Pal. Soc. I 179. 

Tafel 10 (verkl. 5:7) Coder Bodleianus (A): J 36-18 mit der Perikope 
von der Ehebrederin, aber dieje mit Ajterifken und am unteren Rand tertkritiiche 
Hote (j. ob. 826). Es ijt eine jchrägliegende ‚Sier-Majuskel, wie: jie im ıx. Jh 
häufig vorkommt, mit Akzenten und Spiritus, ohne Worttrennung, doch mit Satz— 

zeichen und Spatien. Kanones und Sektionen fehlen, bei 812 jteht am Rand ce 
bei 813 ift das im Tert ausgelajjene adra mit x am Rande nachgetragen. 23 Seilen 
zu S—10 Budjtaben (allerdings von jehr verjcjiedener Breite). 

Abkürzungen i, xe, xp, dvwv, x, —=xar; Sıtilt anaprave in andprave verbejjert. 
Itazismen 89 zareinpdn, 813 maprupns. Lesarten 86 xarnyopızv xat autou 

m. SU 13ff.; zw daxtuio < m. 230 262 485 syr(?); eypayev ſt. zareypapev m. 
KUT 7-+.uurov m. allen geg. D 29 71 569 avaßlebas (avexzubev xaı) m. U 
mind5 arm, + auroıs m. DSUT 1 11 28 69 ff. al? vg, ru Audov Balerw er auınv 
m. U al (arm), 8-zutw xubas m. d. meilten gegen D 1 38 al., 9 za (jt. or de) 
arovoayres m. 13 ff., eönAdev m. einigen anderen, —+ewg Twv esyarwv Mm. 
SU 69f., xareInpdn m. K u.v.a., —+ 0 wmsous nad povos m. d. meilten gegen | 
D1i1f.(69f.); io avaßlebas m. 13f., eıwev aurınv za eınev m. U 411 69. 
118 ff.,; 11 6 Se tmoous eınev auın M. min., ano oo wv<m. EFGHK, 12 vo 
insous elahnsev m. EFGHKMTA al’go, epor (: vor BT) 14 TEepL euauTw, 
zara Sapza m. A, aAndns m. NI’u.D.a. 16 + rarnp m. allen gegen x" D. 

Tafel 11 (verkl. 2:3) Coder Petropolitanus (566): Mt 1817-25 mit dem 
Tovdatzov-Scholion (ſ. u.). Die Handjhrift (Mt Mc) bildete mit A (LI) ein 
Ganzes, das erjt Tijchendorf trennte und nach Petersburg bez. Orford verkaufte. 
Die Großſchrift in den Evangelienjubjkriptionen in 566 ift diejelbe wie die im 
Tert von A, ebenjo ijt die eigenartige kleine Scholien-Majuskel-gleih. Die jteile 

10* 



Zu den Tafeln 

enge Minuskel des 1. Teils zeigt kein ı adscriptum; Spiritus und Akzente, bei 
— Diphthongen auf dem erſten Buchſtaben, fehlen noch mandmal. Abkürzungen 

3. B. x, ı, oWw; 6 “pas in vo. 25. ift richtig ausgeſchrieben. Das Blatt zeigt 
neben dem Tert bei den durch ausgerüdte Initiale hervorgehobenen, Abjhnitten 

die eujebianiihen Sektionen und Kanones 185:7, 186:10, 187:5, 188: 10; über 

&, der 2, Spalte die Kapitelüberjhrift AO zepi tod 6welAovros möpte talavra; die zu— 

gehörige Kapitelzahl AO fteht bei der 8. Seile, gehört aber eigentlich zur 10. “ 

Bier beginnt au, durch ap markiert, eine neue Lektion ; darauf bezieht ſich zu(paxg) 
- ta am oberen Rande (vor der Kapitelüberjhrift); die vorige Lektion ſchließt bei 
0. 20: |. das zeA(os) am Ende der 1. Spalte. Swijhen 3. 9/10 fteht oyor '/., was 

auf die Randbemerkung links neben der 1. Spalte weilt: "/. oxoA(tov) co loudaixov 
eng Eyaı perd To EBbopinovraxıs enta, Kal yap Ev Tols Mpopitars werd To Ypıodimvat 

 adroug Ey my aylw £uploxerw Ev autois Adyos Apaprlas: — Der Tert bietet außer _ 
Itazismen wie 17 &dvnxds 22 EBdopxovraxıs nur geringe Darianten: v. 18 2mal 
ey zo odpavo m. £, D. 19 +aunv m. BL, ru 850 8 bu@v ouppwyHoona M. L, 

21 vw aurw nad posadwv m. NL, 24 vv adra eis m. NEDE, 25 + abrod nad) 
6 xbptos m. £, + adroö nad) yuvalxa m. DE. 

Tafel12 (verkl. 3:4): Toder Bafileenfis A.N. IV 1, Erasmus’ Drucvorlage 
für die Evo (26); BI. 138: £ 620-350. Ganzjeitig in 20 Seilen zu. 30—34 Bud)- 
jtaben, die an der Linie hängen; Liniierung deutlid erkennbar, In der Ede 
unten rechts die, Lagenzahl ı7 — 18, aljo gehen 178 BIl. voraus — 136; - 
Bl. 1—21 find als Dorjagbll. nit in die Lagenzählung einbegriffen. Am oberen 

Rand die Kapitelüberjerift ıC (= 17) rept Tüv naxapısuoy in Rot, desgl. rot tehts 

vom Tert die Sektionszahlen en, us, 9, va (— 48—51) ohne die Kanones; dazu 
auh noch vom Schreiber jelbjt 2 Randkorrekturen: 5. 3 zu bpäs mit = ol av- 
Ypwror xal ray Aropnswan bu, was durch Homoieteleuton ausgefallen war, und . 
d. 13 vor ot Avdpwroı mit dem jog. Ajterijkos X ravres, was in einem Sweig der 
Überlieferung (DALFY syr-sin-pes boh) fehlt. So fand Erasmus die Bj vor; 
von jeiner Hand ijt die große Ergänzung a. u.Rd zur drittlegten Seile rposebyeode 
dntp t@v Ernpeakövrwv duäs, ferner die Striche zur Worttrennung in 3. 5 8 9 16, 
die Derbejjerung von ar zu e 5.2 3 10 11, umgekehrt e zu a 3.2; n Zur 3.20; 
die (irrige) Streihung des Wbevöo: 3.14. Mit verbejiert find die offenbaren 
Schreibfehler dpopmswar,, 3.7 roAkots, 5.20 xoAdons; überjehen ift auch die Nicht: 

‚. Abtrennung bei ayanäterobs 5. 16. So wanderte die Hj in die Druderei; 
. offenbar war den Seßern jener Seit, wie fie Sroben bejchäftigte, dieje Art gries 

chiſcher Schrift mit den zahlreichen Abkürzungen geläufiger als uns. Der Druder 
hat ſich mit feinem Röteljtift am Rande verewigt. 135 ijt die Sahl des mit 
arobousıw beginnenden Blattes; die Sahl 3 darunter bezeichnet die Seite innerhalb 
der Lage; dieje haben 3 Doppelblätter — 12 Seiten; aljo iſt 135 die 3. Seite 
des 12. Bogens (jigniert M). Die erwähnten Sehler dwopnswaw, roAAöis, KoAbang 
jind offenbar bei der Korrektur von Erasmus oder Dekolampad zu dowpilwan, 
roNds, KwAdong (noch ohne ı subser., das erjt 1519 hinzukommt) verbefjert worden. 
Sür yapnte der Dorlage zeigt der Druk yatpıre. Erjt die Ausgabe von 1519 
wirft die v eyeAxvorıza bei öveuiswor und ExßaAwar ab; ſchreibt yatpere, ſtellt 

> beudorpopntaus wieder her und ſchreibt xal npoosbyeode. Erjt eine noch jpätere 
‚ Seit hat die uns als < geläufige Sorm geihaffen (Stephanus 1550) mit dpwplswst, 

Ev To obpavd, ratapwpevous bpiv (m. EHLSUVAA al). Erſt die neuere Kritik 
it zu xapnte, das Steph. 1550 a. Rd. hat, zurückgekehrt (m. BsAD plur); fie 
lieſt in 23 und 26 jtatt xara tadru: ara <a adra; 256 und 26% buiv <; 27 Ma 
(it. 2). 3 

Tafel 13 (verkl. 4:5): Eoder Bafileenfis A. N. IV 4; Erasmus’ Druk- 
vorlage für den 2. Teil des NTs (Zap); BI. 80v/81r: 1 34-21. - Hier jtehen die 
Quaternionenzahlen v und ı= (10 und 11) in der Mitte des unteren ‚Randes.. 
27 ganzjeitige Seilen mit 23—30 Budjft. Initialen rot in vegetabilifher Tinte, 
daher verblaßt, bei 15 34.7.9. 100.13: Die Sinnabjhnitte beginnen teilweije in | 

der Seile vorher. In der 6. legten Seile iſt durch Apyr, ein Lejeabijchnitt bei 3ıs 
angezeigt. — 
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_ Keine Korrekturen von Erasmus’ Hand, aber BI. 81 unten Rötel 2 des Seßers 
Cagenzeichen von a—z); außerdem finden ji Spuren von Abdruck eines friih 
aus der Prejje gekommenen Bogens mit griehiihem und lateiniſchem Tert (jo war 

Erasmus’ Ausgabe), indem links Zw. 5. 13/14 lateinijhe, vechts bei 3. 6/7. grie- 
chiſche Buchſtaben im Spiegelbild erkennbar find. Die von Abkürzungen faft freie 
Minuskel lieſt ſich vorzüglih. Der Seger hat feinerjeits Abkürzungen für -os und 

fur xaı eingebradt; 1522 noch jest er für und& von 1519 un5! Der Drukv. 1516 
und damit der jpätere Tertus rezeptus jtimmt bis ins kleinjte mit diejer Dorlage 

überein: nur eine Abweihung findet ſich 3ıs ij yAboon AM’ &v Epyw; der Druk 
läßt <7 vor 7Aboon und Ev vor Zpyw fort, aljo und: yAnssn, AAN Zpyw; dieneuere 
Kritik ijt wieder zu der von 2a gebotenen CA zurückgekehrt (m BACKL,<SP.., 
ev BSACLP, <K..). — 317 &n’ abta nody in den Drucken 1516. 19. 2 it 
zu Ev abra verbejjert.erjt jeit 1550 (vg, auch Erasmus überjegen in eo). Lesarten, 
die von der neueren Kritik aufgegeben find, finden ſich 313 AdeApol pou, 1a iv 
aöeAodv, 15 &v adra (ff. Eaurı), 16 rıdevar (jet Yeivar), 18 Texvia mov, AM (et 
aMAd), 19 xar (jebt <), yırwoxonev (jet Yvwosspeda), tas zapdlas (jetzt Tnv xapdlav), 
21 Auay! nad) zapöla (jet <), bei WH < aud das ? nad) xarayıyßaın, 22 rap’ 
adrod (jebt dr’ adrod), 

Tafel 14 (verkl. 1:2) Gothifh. Toder argenteus von Upjala, Purpur- 
pergament mit Silber- und Goldſchrift, vı. Ih. Bl. 24: Mc73-7, 20 Seilen mit 

26 Budjtaben Gold in 5. 8 (= v.5 Anfang). Seine Überjchrift: pairb = Evan- 
‘gelium. Unter dem Text in jilbernen Bogen in Gold die Synopje: Mr, Mth 

(rd = 154), Joh, £R: aljo die Stelle hat ihre Parallele nur bei Mth, und hier 
unter 154 (ganz ähnlid) die Anordnung im Coder Rehdigerianus zu Breslau), 

ebenjo, nur ohne den Bogenſchmuck, in ſyriſchen und armenijhen Evangelien; j. die 
Peſchitta-Ausgabe von Pujey-Gwilliam, syr-pes 16. 18. 19. 20. 21. 23 u.a. und 
Tafel 19. ; \ * 

Pal. Soc. LIIB. 

Tafel 15 (verkl. 2:3) Syriſch. Lewis-Palimpjeft vom Sinai: BI240 Mt 1512-0. 
Die kräftige Schrift in 22 ganzjeitigen Seilen gehört zu der i. J. 1009 oder 1090 
der Alerander-Ära — 697 oder 778 n.Chr. von dem Styliten Johannes im MaSarrath 
Mesrin=Klojter bei Antiochien gejchriebenen Sammlung von Leben weiblicher Hei- 
ligen (Studia Sinaitica IX 1900, Old syriac. Gospels 1910, 1x). RR 

Der Evangelientert ijt die nur ſchwach jichtbare, feinere Schrifi, die am 
rechten Rande deutlich hervortritt, ſich aber zwilchen den Seilen über die ganze 
Seite erkennen läßt, in 2Spalten zu 29 Seilen mit etwa 12—17 Budjtaben, |. die 
Umſchrift in A. S. Lewis, Old syriac gospels, 1910, 39f. Dieje Schrift ift wohl 
v. Jh. Worttrennung ift deutlih. Tert Mt 1512-27: 13 eınev syr-sin + auroıs syr-cun, 
0 rarnp ohne you syr-sin: -H you syr-cur, 17 Simeon Kepha jt. 6 rerpos m. pes Diat. 

Tafel 16 (Teilausjhnitt) verkl. 1:3. Lateinifche Majustel Codex Amiatinus 
der Laurentiana zu Slorenz (am. A), untere Hälfte. Srüher jegte man dieje Groß— 
ihrift ins v. oder vı. Jahrhundert. Jetzt wiljen wir, daß jie eine Nachbildung 
des vIm. Jahrhunderts iſt: die Handichrift ijt kurz vor 716 in dem northumbriſchen 
Klojter Wearmouth und Jarrow entitanden, allerdings als Abjchrift einer ausItalien _ 
(wohl aus Cajjiodors Klojter Divarium) dorthin gelangten Dorlage, aus der die’ 
Bilderjeiten übernommen wurden. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana III 49 

tav. 126. 127. Als Geihenk des Abtes Ceolfrid Ram jie 716 nach Rom, ſpäter in 
das Cijterzienjerklojter Monte Amiata, jchließlic in die Laurentiana. 

Ein Riejenband (50 x 34cm) von 1029 Blättern, 2jpaltig mit je 45—44 
Seilen von ungleicher Länge: denn die Schreibung per cola et commata (|. ob. 
8.37) ijt hier durchgeführt ganz genau wie in der großen Orforder Dulgata. 
Am Rand des Evangelientertes Kapitelzahlen (Sp. a 3. 6 zu £ 4ss XIII [jollte 

heißen XIIII]J, dazu die Sektionen und Kanones in der abendländiihen Sorm, aljo 
bei £ Ass: £ xxvı IIMıxxvir Jo xy (aljo Kanon II, darin £ 26 — Mit 67 —= J 15), 
bei 4ı £Exxvıı VIII Mc xvı (in Kanon VIII ijt £ 27 — Mc 16), bei52 EC xxx VII 
Jo coxyım (Kanon IX, £ 30 = J 219). Bemerke Sp. a 5. 3 die Ligatur is, 
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8. 10 

Tetia) ergänzt. Tert: £ 4356-41 und 52-6. LAA: 436 v spiritibus inmundis, 41 etiam 

ft. autem. Ba 

Ipr Ch 1883, 619 ff.; 1891, 611 ff.; J. Wordsworth Acad, 1887, 12 Seb; 
‚58.3. White Studia bibl. et eccl. 111890, 273—308; J. Chapman Notes 1908. 

= ‚Großen im Britijchen Mujeum add. 10546 (Gregory 240) aus dem Klojter Moutier- 

I zu 50.3eilen (auf der Tafel nur ein Ausjchnitt, 30 3. einer Spalte): die jog. karo- 
 Iingijhe Minuskel, die Grundlage der Schrift des Mittelalters bis zur Antiqua der 

Renaijjance und Neuzeit, Abjäge durch Alinea mit farbiger Initiale ‚bezeichnet. 

gegeben); Majuskeln erſcheinen aud) in der Ligatur N. Abkürzungen ds, di, dö, 
dm, ıuF, xpl, [pl = spiritus, -&- — est, qum, einmal aud qm — quoniam, 

. » aud) mitten in der Seile, nody nicht im Wort. — über Konfonant — it; z.B. dilex 
—=dilexit. Die korrekte karolingijhe Orthographie zeigt jih in dem mehrfach vor— 
kommenden ae, nirgends eine (in merovingiſcher Seit jo häufige) Derwedslung 

nur noch eine Spur bei den 3 Initialen zu erkennen. Lesarten 19 diligamus + deum 

(ft. qui) m. SC et vor aqua <m. Ve 10 quohiam (ft. qui) credit m. Ae0EVSE 

ä noch in einer Dulgatahj des ıx. Jh. 

_ Tafel 18 (verkleinert) Koptifch: Sahidijche Handicrift des Britiſchen Mujeums 
(nicht bei Gregory): v. Jh(?) 2Ch32-11. Anlage und Schrift gleichen der des 

des koptiihen Alphabets: 2 Spalten, 29 Seilen zu 10—12 Budjtaben; am Seilen- 

die Kürzung. febrib’ a 3. 24 di — dei, b 3. 3 eorv = eorum;.b3.4ilt 
lauabant irrig zu leuabant verbejjert, 5. 14 das ausgelajjene re in laxare (vor 

— Zangemeiſter-wattenbach Exempla 35; Pal. Soc. II 1,65/6; P.Corjien 

GranöDalbeiBajel, ıx. Jh: 13 416—5 10. Riejenbibel (505 ><365), 449 BI. 2Spalten & 

von e und i, o und u u. dergl. Don den Kapitelzahlen ijt auf dem Teilausihnitt 

m. CVSC 20 autem jt. &nim 2ı a deo habemus m. AVSE. 5ıeteum SC 
ex deo ft. ex eo 2 cognouimus 6in aquä.. in aqua et sanguine q(uo)n(ia)m 

Alerandrinus (Tafel 7); es ijt griechiſche Majuskel mit einigen Sonder-Budjtaben _ 

ende ‚oft kleiner wie nr A; der Stridy über ı1, auch über oa« bedeutet ein halb» u 
Tautendes e. "Abkürzungen 10 xC (a 22f.), griechiihe Lehnwörter 3.B. Sp.a, 

h Tafel 17 (Teilausſchnitt verkl.) Lateinifche Minustel: jog. Bibel Karls des 

Saganfänge durch Majuskel innerhalb der Seile (dafür find die Sinnzeilen auf 

mob — nobis, nra — nostra, p— per, aut = autem; - über Dokal für Shluß-m 

11 cu testimonium est. Hier fehlt aljo die Stelle von den 3 himmliihen Seugen 

— ap (be), 1588, 17 ayamn, 19 vmonovn, b 16 ala, 20 xaı yap, 21 rapayyie, 

x 

(= rapayyeıkar), 29 araxtıg. 

Tafel 19 Armenifch: Evangelienhandjhrift von Etihmiadzin 222, v. J. 989, 
auf durchſcheinend dünnem Pergament, unterer Teil eines Blattes: Mc 16; Sp. b, nad} 
Mc 168 über der das Ende des Evang. bezeichnenden Zinnoberverzierung die 

Sinnober und in der gleihen ſchräg liegenden Majuskel wie die euſebianiſchen 

amen auf den aus Papias (bei Euſeb Kg III 394.14) "bekannten Presbyter 
‚ Arijtion, ein Mitglied des kleinaſiatiſch-johanneiſchen Kreijes, beziehen und in ihm 

den Derfajjer von Mic169-20, vielleicht überhaupt den Herausgeber des Tetra- 

‚ die Abb. jtammt. Sahn, Einl.? 11230. 238; P.Rohrbad, Der Markusihluß. 
Sur Ausjtattung der Hj Strangowski, Bn3. Denkmäler 11890. % 

Am unteren Rand Evangelienharmonie mit den eujebianiihen Sektionen, 
ganz wie in der Peſchitta (vgl. 3. Taf. 14). Ru. 

I 

Tafel 20 (verkl. 3:4) nad; Abbe Martin description technique des mss. 
grecs relatifs au NT eonserves dans les bibliothöques de Paris, 1884: Griechiſche 
Minustel (Par. B. N. suppl. gr. 79 —= 274 Gregorm), x. 3h; BI. 1048 Me 16-15 
mit dem jog. Rürzeren Markusſchluß. Die Minuskel it ganz verjhieden von der 

Sektionen und Kanones zugejegte) Bemerkung Arijton erigu — Arijton Presbyter — 
worauf 169-20 offenbar von der Hand des Hauptichreibers folgen. Man hat diejen 

(offenbar nadträglih, aber von dem gleichzeitigen Miniator oder Korrektor in $ 

| ‚evangeliums erkennen wollen: F. €. Connbeare Exp. ©ct. 1893, 241ff., Dez 
1895, 401 ff. und bei Swete the gospel of St. Mark 1898 (1908), cxi, woher 
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auf Tafel 11. Außer Akzenten und Spiritus noch notenartige Leſezeichen (zu kanti- 
lierendem Dortrag), Sinnabſchnitte durch ausgerückte Initialen in der nächſtfolgenden 
Seile bezeichnet, die nicht immer den Saganfang bilden. Am linken Rand die Sektions- 
zahlen 233—238 (vgl. hierüber Gregorn, Tertkritik 869 ff.), 5 8 nach 168 bie Iitur- 
gijche Bemerkung re(Aos) tod PB’ Ewdıvoo sel. dyvayvaoparos — Ende der 2. Morgenlektion 
jür den Oſtermorgen; am rechten Rande dann zu 16 9-20 gehörig Zwilıyov) 7’, To abrö 
zal eig öpd(pov) rs dvamtıleus — „3. (Ofter)Morgenlektion, dasjelbe auch am Himmel- - 
fahrtsfrühmorgen” (vgl. Gregory 364). Bei der Dorlejung joll nadı dvaoras 32 zur Der- 
deutlihung bezw. Liturgifchen Abrundung 4 ’Inooüs eingefügt werden. Der Ajterijkos 
am linken Rande weilt auf die in Majuskel gegebene Ergänzung am unteren 
Rand; dieje wäre hiernad) an die Stelle von 169-20 zu jegen. Derjelbe jog. kür- 

zere Markusihluß (= App; Tert u.a. bei Neſtle; beadhte die Abkürzung spıas — 
swrnplas) aud in Le 099 0112 579 %K syr heracımg sahrod boheodd qeth u. 30. derart, 
daß nur in % und aeth App unmittelbar an Mc168 anjhließend den Schluß des 
Evang. bildet; in FL 0112 099 sah!" fteht App zwilhen Mc 168 und 9-20, in 
syrheracl bohA E fteht es (in 4 von der Hand des Korr., in # von der des Schreibers) 
wie in 274 amRand. Dabei jteht die Unterjchrift des En ebayy&lıov zara pipzov in 
0112 ſchon hinter 168, in # sah:® (LT 099?) erjt hinter 9-20. App mird 
eingeleitet durch &v rısı röy dvriypdgwv radra, peperar 099 (Gregory 70f., dazu 
Derbejjerungen 1026 1065 f.; bejjer Horner, Coptic version, sahidie I 460 f.); 
vepere (I. peperaı) rov xaı taura L (syrherac) |. Tijcy 3. Mc 169; die Überleitung zu 
9-20 erfolgt mit Eorı 62 (< W) zul tadra, wepspeva werd zo Epoßodvro dp" LYO112, 
Eorıy za raöra wepöueva mit 168 ganz 099 sah*® auch boh4 (Horner); „in einer 
anderen ypaon“ boh#. Die arab. Glojje in bohE: „in dem jahidiihen Erem- 
plar” wird durch die Tertgleichheit bejtätigt: boh hat offenbar aus sah über- 
nommen. rzayra — pera de fehlt jeßt in 0112; auıos iz ohneo Y_egavn 7099 
0112 579 k sah boh aeth vgl. v. Dobſchütz TU 11,1,77;, 5ahn GIK 112, 
910ff.; < L 274 syrheracl + autos 099 sah boh aeth; + zur k ur 099) uvarokns 
LE 0990112: avarorwv 274boh + niıou 099 sah boh aeth a: < 0112 sah boh 
verpr P: aypı <099 0112 274 + zur vor esaneszerlev boh4 an» 7099 0112 
274% sah bohA syrheraed;, <L boh# aeth. 

Tert: 167 arı Exzi abröv Sbesde ſcheint durd die Punkte getilgt werden zu 
jollen. 8 de (ft. yap!) m. allen gegen BD latt eıroy 9 09 ns m. allen 
C* DL 33 075 (rap) TEWOUgL at 14 de < m. allen gegen AD al. 

onen Eevor yalpovsıy löeiv nazpldu 
zul ol Bararrekovres Eideiv els ebbıov Aupevg, 
obrwsg zal zo paaovrı BıßAlou TELos!). 

1) Aus Mosq. Muj. Rum. 36 (492) v. J. 1323 bei Cereteli u. Sobolewski 

(S.79) 114; ähnlich in vielen Hſſ, D. Gardthaufen, Griech. Daläogr.? II 435. 
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